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1. UVOD

U suvremenom globaliziranom svijetu, gdje se socijalna, ekonomska i ekoloska pitanja
ispreplic¢u na slozene nacine, lokalni prehrambeni sustavi 1 kratki lanci opskrbe sve su vazniji
za ostvarivanje odrzive poljoprivrede i snaznog ekonomskog razvoja. Globalna trzista ¢esto
favoriziraju opskrbne mreze iz dugih hladnih lanaca koje, iako poti¢u ekonomiju obujma, mogu
negativno utjecati na lokalne zajednice i okoli§ zbog guSenja malih proizvodaca, dugih
transportnih ruta, velike potro$nje resursa - posebno fosilnih goriva, kao i generiranja velikih
koli¢ina otpada. Todorovic i sur. (2018.) navode kako prehrambeni sustavi organizirani na
nacin koji 'odvaja' proizvodace od potrosaca, mogu uzrokovati probleme kao $to su: veliko
bacanje hrane, upitna sigurnost hrane, Stete za okolis, nepravedna raspodjela dodane vrijednosti

1 dobiti medu ¢lanovima lanca i drugo.

Gajdi¢ (2019.) istiCe da je povecana svijest i zabrinutost zbog globalnih klimatskih promjena i
kriza povjerenja u konvencionalne sustave poljoprivredno-prehrambenih proizvoda dovela do
toga da se lokalna potro$nja hrane prepoznaje kao nacin smanjenja prehrambenih kilometara u

transportu hrane (engl. food miles) i ocuvanja okolisa.

Osim negativnog utjecaja na zajednicu i okolis, globalizacija proizvodnje hrane i ubrzani razvoj
supermarketa stvorili su izazove u prilagodbi za male poljoprivrednike koji su nastojali
integrirati se u tradicionalne prehrambene sustave (Dries 1 sur. 2004.; Watts 1 sur. 2005.; Ilbery
i sur. 2006.; Burch i sur. 2013.; prema Bendek i sur., 2018.). Posljedi¢no, raste interes za lance
opskrbe hranom razli¢ite od konvencionalnih (Todorovic 1 sur., 2018.), a alternativni sustavi
hrane 1 kratki lanci opskrbe, mogu biti efikasan odgovor na takve izazove (Renting i sur. 2003.;
Lawson 1 sur. 2008.; Blay-Palmer i sur. 2013.; prema Bendek i sur., 2018., Aggestam 1 sur.,
2017.).

Vaznost kratkih lanaca opskrbe postala je vidljiva tijekom globalne krize uzrokovane
pandemijom bolesti COVID-19 koja je prouzrocila poteskoce u lancima distribucije. Stephens
1sur. (2020.) naglasavaju kako se u globalnim krizama, kao §to je pandemija COVID 19, lokalni

sustavi hrane / kratki lanci opskrbe Cesto isti¢u kao otporniji prehrambeni sustavi.
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Rastucéa svijest o ekoloskim i drustvenim implikacijama dugih lanaca opskrbe dovodi do
povecanog interesa za odrzive modele koji promoviraju ekolosku odgovornost i drustvenu
pravdu. PotroSaci sve viSe traze proizvode Cije porijeklo mogu lako identificirati 1 koji su
proizvedeni na eticki i ekoloski prihvatljiv nacin. Kratki lanci opskrbe mogu udovoljiti novim
zahtjevima potroSaca pruzajuéi transparentnost u procesima proizvodnje i distribucije, $to

zauzvrat moze potaknuti veée povjerenje i lojalnost potrosaca (Demartini i sur., 2017.).

Kneafsey i1 sur. (2013.), isticu kako rezultati brojnih istrazivanja pokazuju da kratki lanci
opskrbe pogoduju interakciji i povezanosti izmedu poljoprivrednika i potroSaca, promicuci tako
razvoj povjerenja i druStveni kapital. To moze dovesti do razvoja ,,0sjecaja zajedniStva™ 1
»zajednickog Zzivljenja® i Cak rezultirati promjenama ponaSanja, primjerice promjene
prehrambenih navika s utjecajem na javno zdravlje npr. na pretilost, te opée kupovne navike s

vise drustvene i ekoloske svijesti i sli¢no.

Kratki lanci opskrbe pogoduju razvoju malih poljoprivrednih gospodarstava, ali i opcenito
ekonomskoj regeneraciji ruralnih zajednica. Skraéivanje broja karika u opskrbnom lancu
rezultira povec¢anom lokalnom prodajom, poveéanom potraznjom za lokalnim uslugama i
povecanom potrebom za lokalnom radnom snagom. Nekoliko studija potvrduje multiplikativne
ucinke kratkih lanaca opskrbe na lokalno gospodarstvo (Lev i sur., 2003.; Otto i Varner, 2005.;
Henneberry i sur., 2009., Enthoven, i Van Den Broeck, 2021.).

Wang i sur. (2021.) isticu kako se moze primijetiti da je konvencionalni sustav prehrane
povoljniji za velike poljoprivredne industrije i stoga nije pogodan za male poljoprivrednike.
Proizvodi s malih gospodarstava se tesko plasiraju u konvencionalne sustave, $to dovodi male
poljoprivrednike u nepovoljan polozaj. To je posebice vidljivo u zemljama u razvoju, gdje je
industrijalizirana poljoprivreda prili¢no rijetka medu obi¢nim ruralnim poljoprivrednicima.
Mala gospodarstva ne mogu posti¢i ekonomiju obujma i tesko mogu osigurati odrzivost u

konvencionalnom sustavu.

Na temelju istrazivanja literature Kneafsey i sur. (2013.) navode kako je veéa prodajna cijena
koju pri prodaji ostvare proizvodaci jedna od najeSce spominjanih ekonomskih koristi
povezanih s kratkim lancima opskrbe. Prodaja kroz kratke lance opskrbe pridonosi odrzivosti
malih gospodarstava. Tako Maxey i sur. (2011.), na temelju ispitivanja ekonomije proizvodnje

hrane u osam studija slu¢aja u Velikoj Britaniji zakljuuju da gospodarstva od 4 ha ili manja



Uvod

mogu biti gospodarski odrziva.

Vazno je istaknuti da istrazivanja pokazuju kako u organiziranim kratkim lancima opskrbe
dominiraju ekoloski proizvodi. U istrazivanju Kneafsey i sur. (2013.), identificirana su 84
organizirana kratka lanca opskrbe, od tog broja 56 lanaca predstavljaju ekoloske mreze
proizvodaca koji koriste certificirane ekoloske metode proizvodnje. Navedene metode
podrazumijevaju proizvodnju hrane bez koristenja kemijskih preparata za gnojidbu i zastitu,
bez genetski modificiranih organizma, te uzgoj zivotinja u humanijim uvjetima (Seyfang,

2006., prema Slavuj Bor¢i¢, 2020.).

Europska komisija (2020.) postavila je cilj da do 2030. godine treba povecati poljoprivredne
povrsine pod ekoloskom proizvodnjom na 25 % ukupnih koristenih poljoprivrednih povrSina
na razini EU, $to zahtijeva povecanje sa 14,7 milijuna hektara u 2020. godini na 26 milijuna

hektara u sljede¢ih 6 godina.

U razdoblju od 2013. do 2022. godine u Hrvatskoj su povrsine pod ekoloskom proizvodnjom
rasle sa 7.577 ha u 2007. godini na 129.374 ha u 2022. godini §to je rast od 1.607 %, a broj
ekoloskih poljoprivrednih subjekata povecan je za 281 %, s 1.789 na 6.512. lako su navedeni
rezultati razvoja ekoloSke poljoprivrede znacajni, na trzi$tu je primjetan nedostatak lokalno
proizvedenih poljoprivredno-prehrambenih proizvoda malih proizvodaéa s ekoloskih

certifikatom.

Isto tako, primjetno je kako je ponuda ekoloskih proizvoda koje nude kratki lanci opskrbe
rijetko prisutna na trzi$tu hrane u Hrvatskoj. Najcesce je rije¢ o klasi¢nim grupama solidarne
razmjene koje djeluju usko lokalno. U novije vrijeme pojavljuju se primjeri dobre prakse u
kojima kratki lanci opskrbe svoje poslovanje temelje na koristenju digitalnih alata za zajednicki
organiziranu online prodaju i dostavu na kuc¢i prag (Toli¢, 2021.). Neorganizirano trziste i
plasman robe jedna je od glavnih poteskoca s kojom se susrecu ekoloski poljoprivredni

proizvodaci u Hrvatskoj (Pejnovié i sur., 2012.).

Iako se posljednjih godina dosta govori o kratkim lancima opskrbe i koristima koje proizvodaci
mogu ostvariti kroz suradnju i zajednicku organiziranu prodaju u kratkim lancima opskrbe, u
Hrvatskoj nisu primjetni znacajniji pomaci. Takoder, kratki lanci opskrbe kao predmet

istrazivanja pojavljuju se u malom broju radova hrvatskih znanstvenika. Prilikom pristupa bazi
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WoS u travnju 2024. godine bilo je svega 9, a u bazi Google Scholar 16 recenziranih radova
hrvatskih autora na temu kratkih lanaca opskrbe.

Ovim doktorskim radom se nastoje proSiriti spoznaje o razvoju kratkih lanaca opskrbe
ekoloskim poljoprivredno-prehrambenih proizvodima. Istrazivanje stavlja naglasak na kratke
lance opskrbe kao vitalne komponente u kreiranju odrzivih i otpornih lokalnih ekonomija
proizvodnje hrane, koje mogu djelovati ne samo kao amortizeri globalnih kriza, ve¢ i1 kao
pokretaci lokalnog razvoja. Naglasak ovog istrazivanja je na ispitivanju misljenja i stavova
ekoloskih proizvodaca o sudjelovanju i/ili voljnosti sudjelovanja u organiziranim kratkim
lancima opskrbe koji su razvili sloZenije operativne strukture lokalne prodaje i dostave

proizvoda kroz suradnicke mreze proizvodaca, potrosaca i institucija.

S obzirom na to da brzina razvoja kratkih lanaca opskrbe u Hrvatskoj nije u skladu s
ocekivanjima klju¢nih dionika (proizvodaci, potrosaci, donositelji odluka i dr.), cilj istrazivanja
je utvrditi percepciju proizvodaca ekoloskih poljoprivredno-prenrambenih proizvoda o
klju¢nim ¢imbenicima koji usporavaju razvoj kratkih lanaca opskrbe, testirati ¢imbenike koji
mogu doprinijeti uklju¢ivanju navedenih proizvodaca u kratke lance opskrbe te utvrditi razliku
u spremnosti na planiranje povecanja proizvodnje izmedu proizvodaca koji su ukljuceni i onih
koji nisu ukljueni u kratke lance opskrbe. Istrazivanje se posebice oslanja na teoriju
neoendogenog razvoja ruralnih podrucja, koja objasnjava kako lokalne zajednice mogu

mobilizirati unutarnje kapacitete za odrzivi razvoj uz istovremeno uvazavanje vanjskih utjecaja.
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1.1. Pregled literature

1.1.1. Ekoloska proizvodnja hrane u Republici Hrvatskoj

,»Ekoloska poljoprivreda predstavlja poljoprivredu koncipiranu tako da Stiti tlo, vodu, zrak,
biljne i animalne te genetske resurse, nije za okoli§ degradirajuca, tehnicki je primjerena,
ekonomski opstojna, a socijalno prihvatljiva“ (Kisi¢, 2014.). Opca skupstina IFOAM-a
definirala je ekolosku poljoprivredu kao ,sustav proizvodnje koji odrzava zdravlje tla,
ekosustava i ljudi. Oslanja se na ekoloske procese, biolosku raznolikost i proizvodne cikluse
prilagodene lokalnim uvjetima, umjesto na koristenje inputa s negativnim uc¢incima“ (IFOAM,
2008.). Ekoloska poljoprivreda poti¢e primjenu metoda proizvodnje kojima se doprinosi
ocuvanju vode, tla i energije. Takoder, potie i raznovrsnost unutar usjeva, izmedu njih i u
okolini, kao i primjenu metoda za pobolj$anje strukture i plodnosti tla te neSkodljivo suzbijanje

StetoCina 1 bolesti.

Ideja ekoloske poljoprivrede zastupa pristup po kojem gospodarstvo mora predstavljati
harmonican i $to je viSe mogu¢ zatvoren sustav glede kruzenja organskih i mineralnih tvari,
energije, reprodukcijskoga materijala, te ekonomske samodostatnosti (Znaor, 2008.). Ekoloski
proizvod je svaki poljoprivredni i prehrambeni proizvod proizveden i oznacen sukladno Zakonu
o ekoloSkoj proizvodnji poljoprivrednih 1 prehrambenih proizvoda i na temelju njega

donesenim pravilnicima (Samota i sur., 2005.).

,EkoloSka poljoprivreda ima srediSnju ulogu u realizaciji oporavka Europe, koji bi trebao biti
zelen 1 digitalan, 1 to pove¢anjem prihoda na ruralnim podrucjima. Opcenito, ukljucuje krace
lance opskrbe i pruza prilike malim poljoprivrednicima, §to je pojacano novim odredbama

uvedenima Uredbom 2018/848 o ekoloskoj proizvodnji* (eur-lex.europa.eu).

U Republici Hrvatskoj je ekoloska poljoprivreda regulirana Zakonom o poljoprivredi (NN
118/18, 42/20, 127/20, 52/21, 152/22), poglavlje IV. Ekoloska proizvodnja te pripadajuc¢im
Pravilnik o kontrolnom sustavu ekoloske poljoprivrede (NN 110/2022).

U sustavu ekoloske poljoprivrede u RH sudjeluje skup sudionika koji direktno ili indirektno

utjecu na ekolosku poljoprivredu. Na slici 1. prikazani su dionici u sustavu ekoloSke
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poljoprivrede u RH ¢iju suradnju je vazno poticati kako bi se ekoloska poljoprivreda, a ujedno
1 kratki lanci opskrbe brze razvijali. Prikazani sustav obuhvaca osam skupina dionika sustava
- subjekti u ekoloskoj proizvodnji, potrosaci, dobavljaci, drzavne institucije 1 kontrolna tijela,
europske institucije 1 medunarodne agencije, znanstveno-istrazivacke i obrazovne institucije,
nevladine organizacije i ostali dionici. Suradnja navedenih dionika vazna je za daljnji rast i
razvoj ekoloske proizvodnje, ali i za razvoj trziSta ekoloskih proizvoda koji treba pratiti rast
proizvodnje kako bi se osigurao plasman ekoloskih proizvoda. Medusektorska suradnja je
osnova za kreiranje i implementaciju inovativnih organizacijskih rjeSenja kojima se moze
doprinijeti razvoju sigurnih i pouzdanih prodajno-distribucijskih kanala za lokalno proizvedene

ekoloske proizvode u sustavu - od polja do stola.

Drzavne institucije i /Subjekn' u ekoloskaj Europske institucije r
kontrolnatijela proi=vodnji medunarodne agencije
'l isii Ep— i
- L < Europska komisija, Poljoprivredai
)af1n1staTF;h‘o polj _0p1f1\'rede e Proizvodadi ruralni razvoj
eAgencija za placanjau o Preradivadi eSvjetska zdravstvena organizacija
poljoprivredi, ribarstvu i e Uvoznici (SZ0) Organizacija za prehranu
ruralnom razvoju (APPRRR) e lzvormici poljoprivredu (FAO)

-HI\‘IBTSkIa agencijaza e Distributerd/ treovei eMedunarodna federacija pokreta
poljoprivredu i hranu (HAPIH) istributert/ trgovet ekoloske poljoprivrede (IFOAM)
eDrzavni 1nSpEkFOT§TI . \_ Y, sEuropska agencija za okolis (EEA)

sHrvatska akreditacijska agencija sEuropska agencija za sigurnost
#Ovlastena kontrolna tijela T \hrzme (EFSA)
— Dionici sustava % — 3
Potrosaci . Dobavijaci
L ckoloske
— . " 1 eDobavljaci ekoloskog
#Kupci kao fizicke osobe +— pO JOpI’lVI’C c P -
eInstitucionalni kupei poljoprivrednog i
P reprodukcijskog materijala
l . J
Nevladine organizacije ™ - ~
Znansiveno— Ostali dionici
istrazivacke i obrazovne
eEkoloske organizacije institucije
*Organizacije za zastitu okolisa sRuralno stanovnitvo
< —p | eNacionalniilokalni mediji
s Agronomski fakultet Zagreb
eFakultet agrobiotehnickih . J

znanosti Osijek
#Svenciliste u Slavonskom
Brodu
*Visoko gospodarsko uéiliste
u Krizevcima
#Poljoprivredni institut Osijek
\\-BC Institut J

Slika 1. Sustav ekoloske poljoprivrede u RH
Izvor: Nacionalni akcijski plan 2023.-2030.

Agencija za plac¢anja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju (APPRRR) vodi Upisnik

subjekata u ekoloskoj proizvodnji kao javnu sluzbenu evidenciju u elektronickom obliku. Za
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upis u Upisnik podnosi se Zahtjev u podruznicama APPRR-a na obrascu ZUS iz Priloga 1.
Pravilnika o kontrolnom sustavu ekoloske poljopriviede (NN 110/22). Ministarstvo
poljoprivrede, u skladu s ¢lankom 101. Zakona o poljoprivredi objavljuje popis subjekata s

pripadaju¢im dokazima sukladnosti u obliku potvrdnice/certifikata na sluzbenim mreznim

stranicama (Zakon, NN 118/18, 42/20, 52/21, 152/22).

Ekoloska proizvodnja hrane uredena je i poti¢e se Zajednickom poljoprivrednom politikom
(ZPP) EU koja se donosi za podru¢je cijele Europske unije. Osnovni vaze¢i programski strateski
dokument za RH za primjenu ZPP-a je Strateski plan Zajednicke poljoprivredne politike
Republike Hrvatske 2023.-2027. (Strateski plan, 2023.). Strateski plan je temelj za koristenje
sredstava Europskog fonda za jamstva u poljoprivredi (EFJP) i Europskog fonda za
poljoprivredu i ruralni razvoj (EPFRR), kao i primjenu alata i instrumenata ZPP-a u obliku

izravnih plac¢anja, ruralnih intervencija i sektorskih investicija.

Tablica 1. Prikaz financijskog okvira Strateskog plana ZPP-a RH

VRSTA POTPORE % ALOKACIJE IZNOS POTPORE,
EUR

Izravna placanja
Osnovna potpora dohotku 38 712.063.450,30
Dodatna preraspodjela potpora 20 374.770.237,00
Dodatna potpora za mlade 2 37.477.023,70
poljoprivrednike
Dobrovoljni programi za klimu 1 okoli§ 25 468.462.796,25
Proizvodno vezana potpora 15 281.077.677,75
Ukupno — Izravna placanja 100 1.873.851.185,00
Sektorska investicija
Vinska omotnica 79 41.640.000
Pcelarski program 18 9.566.450
Voce i povrée 3 1.765.605
Ukupno — sektorske investicije 100 52.972.055,00
Ruralni razvoj
Klima, okolis$ i ostale obveze 26 379.100.541
upravljanja
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Podrugja s prirodnim ogranicenjima 10 145.580.790
Specifi¢na ogranicenja zbog obveznih 1 14.580.790
zahtjeva (NATURA Sume)

Ulaganja 41 597.812.392
Mladi poljoprivrednici 5 72.903.950
Upravljanje rizicima 4 58.323.160
Suradnja (LEADER, EIP, PO oznake) 7 102.065.530
Razmjena znanja i iskustva 2 29.161.580
Tehnicka pomo¢ 4 58.323.160
Ukupno — Ruralni razvoj 100 1.458.079.005

Izvor: Nacionalni akcijski plan 2023.-2030.

Iz tablice 1 je vidljivo kako ukupna alokacija SP ZPP-a 2023.-2027. za Republiku Hrvatsku
iznosi 3.395.312.245 eura. Od toga su izravne intervencije 1.873.851.185 eura, intervencije u

ruralnom razvoju 1.458.079.005 eura, a sektorske intervencije 52.972.055 eura.

U Nacionalnom akcijskom planu razvoja ekoloske poljoprivrede 2023.-2030. navedeno je niz
mjera za financiranje ekoloSke poljoprivrede. Vazno je spomenuti mjeru ,,Sustavi znanja i
inovacija u poljoprivredi (AKIS)“ kao i sljedece intervencije iz SP ZPP-a koje se odnose i na
razvoj ekoloskih poljoprivrednih gospodarstava:

- Ekoloski uzgoj,

- Potpora za ulaganja u preradu poljoprivrednih proizvoda,

- Potpora za ulaganja u primarnu poljoprivrednu proizvodnju,

- Potpora za ulaganja u obnovljive izvore energije,

- Neproizvodna ulaganja u poljoprivredi za prirodu i okolis,

- Potpora sustavu javnog navodnjavanja,

- Potpora za uspostavu 1 rad proizvodackih organizacija,

- Potpora za EIP operativne skupine,

- Podrska za prijenos znanja i inovacija,

- Podrska pruzanju savjetodavnih usluga.

Nacionalni akcijski plan za razvoj ekoloSke poljoprivrede 2023.-2030. postavlja osnovu za

podrsku cjelokupnom lancu vrijednosti u ekoloskom sektoru, pocevsi od osiguravanja
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odgovarajucih ekoloski prihvatljivih sirovina do distribucije i prodaje ekoloski certificiranih
proizvoda na trziStu. Naglasak je i na razvoju pratec¢ih aktivnosti u preradi, promociji i prodaji
ekoloski certificiranih proizvoda kroz razli¢ite kanale distribucije, ukljuéujudi i turizam, §to je
od presudne vaznosti za napredak ekolosSkog sektora u Republici Hrvatskoj. Krajnji cilj je
potaknuti poveéanje potrosnje ekoloskih proizvoda medu hrvatskim gradanima te unutar

privatnog i javnog sektora.

Nacionalni akcijski plan je u skladu sa sljede¢im strategijama viSeg reda:

e na nacionalnoj razini: Strategija poljoprivrede ,,Vise od farme* 2020.-2030., Strateski plan
Zajednicke poljoprivredne politike RH 2023.-2027., i Nacionalna razvojna strategija 2030.

e na EU razini: Akcijski plan za razvoj ekoloske proizvodnje, Europski zeleni plan i
Strategija ,,Od polja do stola® te ostali relevantni dokumenti u okviru Zajednicke

poljoprivredne politike i Zajednicke ribarstvene politike.

Vizija razvoja ekoloske poljoprivrede do 2030. godine je odrziv i konkurentan sektor ekoloske
poljoprivrede i akvakulture, uskladen sa standardima visoke kvalitete te podrzan ucinkovitim
upravljanjem prirodnim resursima i digitalizacijom (Nacionalni akcijski plan 2023.-2030.).
Povezanost razvojnih potreba 1 prioriteta Nacionalnog akcijskog plana razvoja ekoloSke

poljoprivrede 2023. - 2030. prikazana je slikom 2.



Uvod

INTERVENCIJE

PRIORITETI

1.1. Povecanje razine informiranosti i osvijeStenosti
proizvodaca u ekoloskoj poljoprivredi i akvakulturi

1.2. Uspostavljen djelotvoran sustav obrazovanja, podizanje
svijesti djece 1 mladih o ekoloskoj poljoprivredi kao i
Sustav informiranja potrosaca

2.1. Pruzanje podrske ekoloskoj proizvodnji hrane

/ 3.1. Povecati trzisnu proizvodnju ekoloski certiﬁciranog\
sjemenskog/sadnog materijala, posebno za ratarstvo i
povréarstvo

3.2. Poticanje koristenja i odrzavanja ekoloski
certificiranog sjemenskog/sadnog materijala

3.3. Jacanje proizvodnje skladisnih, preradivackih
kapaciteta te ljudskih resursa ekoloskih proizvodaca kao i
modernizacija tehnologije proizvodnje i prerade

3.4. Udruzenje ekoloskih proizvodaca i promocija
ekoloskih proizvoda

K 3.5. Poticanje potrosnje ekoloskih proizvoda /

4.1. Provodenje istrazivackih i edukacijskih aktivnosti
relevantnih za razvoj ekoloske proizvodnje

5.1. Smanjenje staklenickih plinova, povecanje bioraznolikosti
i oCuvanje tla, vode i zraka

Slika 2. Prikaz povezanosti razvojnih potreba ekoloske poljoprivrede Republike Hrvatske
Izvor: Nacionalni akcijski plan 2023.- 2030.

10




Uvod

Prema statistickoj evidenciji ekoloskih poljoprivrednika u Republici Hrvatskoj broj ekoloskih
proizvodaca kontinuirano raste (Ministarstvo poljoprivrede, 2023.). Kretanje njihovog broja od
2013. do 2022. prikazano je tablicom 2.

Tablica 2. Broj ekoloskih poljoprivrednih subjekata, Republika Hrvatska (2013.-2022.)

2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020. 2021. 2022.

Poljoprivredni

proizvodaci -eko  1.608 2.043 3.061 3.546 4.023 4.374 5.153 5548 6.024 6.132
Preradivaci - eko 181 237 320 312 357 368 395 389 378 380
UKUPNO 1.789 2280 3.381 3.858 4.380 4.742 5548 5.937 6.402 6.512

Izvor: Drzavni zavod za statistiku, Ministarstvo poljoprivrede, 2023.

Iz tablice 2 je vidljivo kako je u navedenom razdoblju broj poljoprivrednih ekoloskih
proizvodaca porastao s 1.608 (2013.) na 6.132 (2022.) sto je rast od 281 %. Broj preradivaca s
eko znakom je nesto sporije rastao u promatranom razdoblju, sa 181 (2013.), na 393 (2022.) §to
je rast od 110 %. Broj preradivaca po vrstama proizvoda u 2022. u Hrvatskoj prikazan je

tablicom 3.

Tablica 3. Broj preradivaca ekoloskih proizvoda, Republika Hrvatska u 2022. godini

Vrsta prerade 2022
1. Prerada i konzerviranje mesa i mesnih proizvoda 1
2. Prerada i konzerviranje voca i povréa 51
3. Proizvodnja biljnih i Zivotinjskih ulja i masti 99
4. Proizvodnja mlije¢nih proizvoda 6
5. Proizvodnja mlinarskih i skrobnih proizvoda 13
6. Proizvodnja pekarskih proizvoda i tjestenina 17
7. Proizvodnja ostalih prehrambenih proizvoda 92
8. Proizvodnja pica 114

Ukupno 393

Izvor: Ministarstvo poljoprivrede, 2023.

Kao $to je vidljivo iz tablice 3 najveci broj preradivaca s eko certifikatom je u proizvodnji pica,
a samo je jedan Kkoji se bavi preradom i konzerviranjem mesa i mesnih proizvoda. Slika 3

pokazuje najvecu brojnost proizvodaca u Osjecko-baranjskoj i Sisacko-moslavackoj zupaniji

11
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(>500), dok ih je najmanje u Istarskoj, Sibensko-kninskoj, Dubrovacko-neretvanskoj i

sjeverozapadnim hrvatskim Zupanijama.
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Slika 3. Broj proizvodaca ekoloskih proizvoda po zupanijama, 2021.
Izvor: Nacionalni akcijski plan 2023.-2030.

U Akcijskom planu za razvoj ekoloske poljoprivrede Europska komisija (2020.) je zadala cilj
da do 2030. godine 25 % poljoprivrednih povrSina treba biti pod ekoloSkom proizvodnjom. U
Republici Hrvatskoj poljoprivredne povrsine pod ekoloskom proizvodnjom kontinuirano rastu.
Udio povrsina pod ekoloSkom proizvodnjom u ukupnim poljoprivrednim povrSinama je u 2022.

iznosio 8,95 %, odnosno 129.374 hektara $to je vidljivo u tablici 4.

Tablica 4 pokazuje kretanje ukupno koriStenih poljoprivrednih povrSina i ukupne povrsine
angazirane u ekoloskoj proizvodnji. Vidljivo je povecanje ukupnog koristenog poljoprivrednog
zemljiste S 1.201.756 ha u 2007. godini na 1.445.070 ha u 2022. godini §to je rast od 20,25 %.

12



Uvod

Povrsine pod ekoloskom proizvodnjom rasle su sa 7.577 ha u 2007. godini na 129.374 ha u
2022. godini Sto je rast od 1.607 %. Udio povrSina pod ekoloskom proizvodnjom u ukupnom

koristenom poljoprivrednom zemljistu povecéao se s 0,63 % iz 2007. na 8,95 % u 2022. godini.

Tablica 4. Povrsine koriStenog poljoprivrednog zemljista i povrSine pod ekoloskom

proizvodnjom

Godina Koristeno Povrsine pod Udio povrsina pod ekoloskom
poljoprivredno ckoloskom proizvodnjom u ukupno
zemljiste (ha) proizvodnjom (ha) koriStenim poljoprivrednim

povrSinama (%)

2007. 1.201.756 7.577 0,63
2008. 1.289.091 10.010 0,78
2009. 1.299.582 14.193 1,09
2010. 1.333.835 23.282 1,75
2011. 1.326.083 32.036 2,42
2012. 1.330.973 31.904 2,40
2013. 1.568.881 40.660 2,59
2014. 1.508.885 50.054 3,32
2015. 1.537.629 75.883 4,94
2016. 1.546.019 93.814 6,07
2017. 1.496.663 96.618 6,46
2018. 1.485.645 103.166 6,94
2019. 1.504.445 108.169 7,19
2020. 1.506.205 108.659 7,21
2021. 1.476.351 121.924 8,26
2022. 1.445.070 129.374 8,95

Izvor: Drzavni zavod za statistiku, Ministarstvo poljoprivrede
Na slici 4 prikazane su povrSine koriStenog zemljista pod ekoloSkom proizvodnjom. Vidljivo je

kako Osjecko-baranjska, Viroviticko-podravska i Licko-senjska Zupanija imaju najvise

povrsina koje se koriste za ekolosku poljoprivrednu proizvodnju.
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Slika 4. Koristeno poljoprivredno zemljiste u ekoloskoj proizvodnji, zupanije RH, 2020.
Izvor: Nacionalni akcijski plan 2023.-2030.

Struktura koriStenih povrSina pod ekoloSkom proizvodnjom prikazana je u tablici 5. Vidljivo je

da su u Hrvatskoj, od ukupno koristenih poljoprivrednih povrSina pod ekoloskom

proizvodnjom, u 2022. godini najvise bili zastupljeni trajni travnjaci s 48 % (62.590 ha), oranice
s 38 % (49.069 ha), a najmanje trajni nasadi s 14 % (17.715 ha). Iz tablice je vidljivo kako u

razdoblju od 2013. do 2022. raste broj povrSina u sve tri kategorije. Pri tome rast trajnih

travnjaka je znacajno brzi i oni postaju najzastupljenija kategorija u 2022.

Tablica 5. Struktura koristenih poljoprivrednih povrsina za ekolosku proizvodnju

2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. 2019.  2020. 2021.  2022.
Ukupno 40660 50054 75818 93594 96618 103166 108169 108659 121924 129374
Oranice ha 21013 27459 34281 44147 44083 50.281 52587 50.202 51270 49069
i vrtovi % 52 55 45 47 46 49 49 46 42 38
Trajni ha 14279 16403 33613 39089 40745 39575 40.648 42332 53942 62590
travnjaci % 35 33 44 42 42 38 38 39 44 48
Trajni ha 5368 6192 7924 10358 11790 13310 14934 16125 16712 17715
nasadi % 132 12,37 1045 11,07 122 12,9 13,81 15 14 14

Izvor: DZS, obrada autor
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Globalno trziSte ekoloSke hrane zapocelo je svoju formaciju 1990. godine razvojem i
uspostavom pravne osnove za proizvodnju i trgovinu ekoloske hrane u SAD-u, zemljama EU,
Australiji, Japanu i drugim. Uslijedio je dinamican rast broja ekoloskih proizvodaca, uvoznika
1 izvoznika u cijelom svijetu; oblikovana je ponuda ekoloskih proizvoda u postoje¢im
distributivnim kanalima; razvili su se specijalizirani trgovacki lanci s ponudom ekoloskih
proizvoda; pojavile su se ekoloske zadruge, udruge i savezi; intenzivirala se medunarodna
trgovina (preko 180 zemalja), a povecao se i broj ekoloskih standarda (Toli¢, 2021.). Globalno
trziSte ekoloske hrane je u dinami¢nom rastu - razvila se medunarodna trgovina temeljena na
ekvivalentnim ugovorima, digitaliziralo se poslovanje nadzora i certificiranja ekoloske
proizvodnje i postalo transparentnije, pojavile su se nove usluge kao $to su sustavi direktne
dostave kupcima, uvedeni su edukacijski sadrzaji o ekoloskoj proizvodnji u obrazovne sustave
i sl. (Bazaluk i sur., 2020., prema Toli¢ 2021.). Procjena vrijednosti trziSta ekoloske hrane za

2017. godinu iznosila je 100 mil. eura, §to je gotovo 3 puta vise u odnosu na 2009. (Toli¢, 2021).

O prodaji ekoloskih poljoprivrednih proizvoda u Hrvatskoj nema podataka sluzbene statistike,
ali je za izradu Nacionalnog akcijskog plana razvoja ekoloske poljoprivrede za razdoblje 2023.-
2030. provedena anketa medu 1.553 ispitanika koji se bave ekoloskom proizvodnjom. Rezultati

su prikazani na grafikonu 1.

Trgovacki lanci . 55
Manje trgovine prehrambenih proizvoda - 70
Specijalizirane trgovine - 127
Online trgovina/webshop - 167
Trnica [ 158
Prodaja od wata do vrata — 264
Drustvene mreie _ 401
Prodaja na kucnom pragu (na gospodarstvu) _ 1,005
nestodugo [ 130

0 200 400 600 800 1000 1200

Grafikon 1. Prodajni kanali koje koriste proizvodaci za prodaju ekoloskih proizvoda
Izvor: Nacionalni akcijski plan 2023.-2030.

Prema rezultatima tog istraZzivanja, prodaja na gospodarstvu predstavljala je najpopularniji

kanal prodaje, nakon ¢ega su se kao vazni kanali istaknule druStvene mreZe i prodaja od vrata
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do vrata, dok su prodaja na trznicama i putem internetskih trgovina bile podjednako zastupljene
(Nacionalni akcijski plan 2023.-2030.).

S obzirom na to da Hrvatska ima veoma malu ekolosku proizvodnju i s obzirom na sve ve¢u
potraznju za tim proizvodima, hrvatski kupci ovise o ponudi ekoloskih proizvoda iz uvoza.
Europska statistika ne prati zasebno uvoz i izvoz izmedu ¢lanica zemalja EU jer Unija
funkcionira kao jedinstveno trziSte. Ministarstva financija i Carinska uprava vode podatke o
uvozu ekoloskih proizvoda iz tre¢ih zemalja. Grafikonom 2 prikazani su podatci za razdoblje

2015.-2020. godine o vrijednosti uvoza ekoloskih proizvoda u eurima (Nacionalni akcijski plan
2023.-2030.).

2,000,000
1,500,000 1,723,165
1,600,000 1.394 989
1,400,000
1,200,000 1,009 556 1,037,386
1,000,000 831483

800,000 654 885

600,000

400,000

200,000

i]
2015 2016 17 018 1019 2020

Grafikon 2. Ukupan uvoz iz tre¢ih zemalja u RH izrazen u EUR za period 2015. - 2020.
Izvor: Nacionalni akcijski plan 2023.-2030.

U tablici 6 prikazane su kategorije ekoloskih proizvoda koje su imale vrijednost ukupnog uvoza

vise od 132.722 eura. Nacionalni akcijski plan 2023.-2030.). Ukupni uvoz ekoloskih proizvoda

iz tre¢ih zemalja se od 2015.-2020. gotovo udvostrucio i iznosio je vise od 5,2 milijuna eura.
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Tablica 6. Godisnji uvoz ekoloskih proizvoda iz tre¢ih zemalja, 2015.-2020.

Kategorija 2015. 2016.

proizvoda

2017.

2018.

2019.

2020.

Ukupno

Bilje i suSeno

bilje - 39.132
Dodaci

prehrani - 23.107
Masti i ulja 39.966  10.764
Napitci i

koncentrati 196.021  7.156
Smrznuto

voce, suseno

voce, pire od

voca,

pekmez 268.192  65.763
Svjeze voce - -
Secéeri,

sirupi, med,

paste - -

29.119

102.821
107.444

13.047

466.517

149.227

48.506
105.605

8.144

523.200
121.045

72.019

285.601

296.887
110.220

44.849

248.278
109.119

160.322

297.150

47.317
8.890

19.414

419.303

133.129

800.229

518.639
479.844

288.631

259.115
230.164

365.470

Izvor: Nacionalni akcijski plan 2023.-2030.

Iz tablice 6 je vidljivo kako vecina kategorija biljezi rast uvoza tijekom godina, Sto upucuje na

povecanu potraznju za ekoloskim proizvodima u Hrvatskoj. Neke kategorije, poput napitaka 1

koncentrata, pokazuju velike fluktuacije, dok druge, poput bilja i suSenog bilja, biljeze

konzistentan rast. Znacajni skokovi u uvozu odredenih kategorija ukazuju na promjene u

potroSackim preferencijama ili dostupnosti tih proizvoda na trzistu.

1.1.2. Kratki lanci opskrbe (KLO)

Poljoprivreda je zapocela svoj razvoj prije 12.000 godina na podrucju Plodnog polumjeseca na

Srednjem istoku 1 Mediteranu. Od tada je evoluirala do industrijskog giganta u 21. stoljecu, a

izgubila je svoju osnovnu socio-ekonomsku funkciju u smislu osiguranja egzistencije ruralnom

stanovniStvu (Sumner, 2010., prema Kneafsey i sur., 2013.). Poljoprivreda se tumacila kroz
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dvije povezane stvari - poljoprivredu i kulturu, a hrana je shvacana kao vitalni dio kulture i
zajednice koje su je proizvodile. Danas, prevladava nase iskustvo s industrijskim
poljodjeljstvom, s hranom koju se sada vidi jednostavno kao roba, a uzgoj se Cesto organizira
za potrebe industrije (Pretty, 2002.). Stoga Pretty postavlja pitanja: Mozemo li vratiti kulturu u
poljoprivredu bez ugrozavanja potrebe za proizvodnjom dovoljno hrane? Mozemo li stvoriti
odrzive sustave uzgoja koji su ucinkoviti i posteni i utemeljeni na detaljnom razumijevanju
prednosti agroekologije kao drustvenog pokreta i sposobnosti ljudi za suradnju? (Kneafsey i
sur., 2013.).

Beus i Dunlap (1990.) opisuju dvije paradigme koje oblikuju modernu poljoprivredu:
konvencionalnu i alternativnu. Konvencionalna paradigma se odnosi na velika i visoko
industrijalizirana poljoprivredna gospodarstava, a sve glasniji alternativni poljoprivredni
pokreti zagovaraju velike pomake prema ekoloski odrzivoj poljoprivredi. Nadalje, oni navode
Sest glavnih dimenzija vezanih uz uvjerenja i vrijednosti na kojima se temelje ta dva pristupa
poljoprivredi: 1. centralizacija i decentralizacija, 2. ovisnost i neovisnost, 3. konkurencija protiv
zajednice, 4. dominacija prirode prema harmoniji s prirodom, 5. specijalizacija naspram

razlicitosti i 6. eksploatacija nasuprot suzdrzanosti (tablica 7).

Tablica 7. Usporedba Sest glavnih dimenzija vezanih uz uvjerenja i vrijednosti izmedu dva

pristupa poljoprivredi — konvencionalnog i alternativnog

Konvencionalna Alternativna
Centralizacija Decentralizacija
Ovisnost Neovisnost
Konkurencija Zajednica
Dominacija nad prirodom Harmonija s prirodom
Specijalizacija Razlicitost
Eksploatacija Suzdrzanost

Izvor: Beus i Dunlap (1990.), obrada autor

Prema Sumner (2010.) postoji niz pristupa poljoprivredi. Ove dvije paradigme koje opisuju
Beus i Dunlap (1990.) ne samo da ilustriraju socio-kulturne napetosti u poljoprivredi danas, veé
i pomazu u razumijevanju vitalne uloge kulture i vrijednosti u poljoprivredi, kao i njihove

povezanosti S odrzivoséu.
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Mulligan i Beerti (2016.) isti¢u kako se kao odgovor na visekratne - ekonomske, ekoloske i
socijalne krize konvencionalnog agro-prehrambenog sustava u posljednja dva desetljeca,
pojavljuju prakse ruralnog razvitka (Van Der Ploeg, 2012.) koje utjelovljuju alternative
industrijskom nac¢inu proizvodnje 1 distribuciji hrane. Dogada se "restriktivnost" ili "ponovna
lokalizacija" lanaca i mreZa opskrbe hranom u takozvane ,kratke lance" (Marsden i sur., 2002.)
koji se Cesto nazivaju kratkim lancima opskrbe hranom ili alternativhim poljoprivrednim

prehrambenim mrezama.

U Studiji (Kneafsey i sur., 2013.) navodi se kako je provedeno dosta istrazivanja kojima se
pokusalo utvrditi koja bi vrsta opskrbnog lanca trebala biti u srediStu razmisljanja o ponovnoj
lokalizaciji i ponovnoj povezanosti poljoprivrede i potro$nje hrane. Oba aspekta, lokalizacija
proizvodnje i lokalizacija potrosnje kroz lokalni opskrbni lanac, prouceni su od strane nekoliko
istrazivackih programa financiranih od EU kao §to su IMPACT, SUPPLIERS ili FAAN. Ove i
druge studije opéenito su definirale "lokalne sustave hrane" kao one u kojima se proizvodnja,
prerada, trgovina i potros$nja hrane javljaju u definiranom smanjenom zemljopisnom podrucju
(ovisno o izvorima i refleksijama od oko 20 do 100 km radijusa). S druge strane, navedene
studije definirale su da se u "kratkom lancu opskrbe" broj posrednika minimizira, a idealan je

izravan kontakt izmedu proizvodaca 1 potrosaca.

Na temelju radova Marsden i sur. (2000.) i Renting i sur. (2003.), kao i definicije koje su
predlozile francuske vlasti ili Europska komisija, u Studiji (Kneafsey i sur., 2013.) usvojena je
sljedec¢a definicija kratkih lanaca opskrbe: ,,Kratki lanac opskrbe definira hrana kojoj je poznat
proizvoda¢ i minimalan broj posrednika izmedu poljoprivrednika i potrosaca - minimalan ili
idealno nula“. | ostali autori navode da bi broj posrednika u kratkim lancima opskrbe trebao biti
"minimalan” (npr. llbery i Maye 2006.) ili idealno nula (Progress Consulting Srl 2010.). To je
osobito slu¢aj u Francuskoj gdje se ¢ini da postoji konsenzus da se kljucni kriterij odnosi na
broj posrednika izmedu proizvodaca i potroSaca te da taj broj za kratki lanac opskrbe treba biti

maksimalno jedan (Maréchal, 2008., Aubry i Chiffoleau, 2009.).

Pojmovi kratki lanac opskrbe i lokalno trziste se vrlo ¢esto preklapaju. Kneafsey i sur., (2013.)
proucili su 84 sustava kratkih lanaca opskrbe u EU, od toga 56 lanaca koji prodaju ekoloske
proizvode, te je utvrdeno da vecina njih prodaje na lokalnom/regionalnom trzistu, manje od

tre¢ine njih prodaju na nacionalnom trzistu, a manje od 15 % izvoze.
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Kratki lanci opskrbe se mogu podijeliti u dvije glavne kategorije: 1) tradicionalne kratke lance
opskrbe koje Cesto karakterizira neposredna prodaja na farmi putem trgovina na farmama ili
putem zelenih trznica i Standova, i 2) neotradicionalne kratke lance opskrbe koji obuhvacaju
slozenije operacije kroz kolaborativne mreze proizvodaca, potrosaca i institucija (Europski

parlament, 2016.).

Ova podjela odrazava rastucu potraznju za zdravom hranom i sve vecu sklonost potrosaca
prema kupovini prehrambenih proizvoda direktno od proizvodaca na lokalnim poljoprivrednim
trziStima ili na farmi, Sto je potaknuto zeljom za ve¢om kvalitetom i sigurno$¢u hrane, posebno

u svjetlu zdravstvenih kriza na trzistima hrane (EU parlament, 2016, Aubry i Kebir, 2013.).

U literaturi se moze identificirati nekoliko tipova kratkih lanaca opskrbe, ovisno o proizvodu,
vrsti klijenta ili krajnjeg potroSaca, broju i funkcionalnosti ukljucenih posrednika, vrsti

proizvoda (sirovine ili preradena hrana) i sl.

Charatsari 1 sur. (2020.) navode da, iako kratki lanci opskrba nemaju jedinstvenu definiciju
koja bi ih karakterizirala globalno, postoji nekoliko kljuénih znacajki koje ih definiraju kao
alternativne modele distribucije hrane, a posebno istiu povjerenje 1 bliskost izmedu ukljucenih
aktera. Porter 1 Kramer (2011.) uvode pojam zajednicke vrijednosti koji se moZe definirati kao
"...politike 1 operativne prakse koje povecavaju konkurentnost poduzeca dok istodobno
unapreduju gospodarske 1 druStvene uvjete u zajednicama u kojima djeluje. Zajednicko
stvaranje vrijednosti fokusira se na identificiranje 1 Sirenje veza izmedu druStvenog 1
gospodarskog napretka." Mulligan i Berti (2016.) navode kako se perspektiva Portera i Kramera
o zajednickoj vrijednosti moZe primijeniti na male farme i stvoriti odrzive gospodarske

alternative postoje¢em poljoprivrednom sustavu.

O vaznosti zajedniStva 1 stvaranju zajednicke vrijednosti piSe 1 Toli¢ (2021.) opisuju¢i model
zdruzene prodaje ekoloskih proizvodaca na primjeru osjeckog kratkog lanca opskrbe koji se

odvija putem digitalnih platformi i dostave na ku¢ni prag kupca poznat pod nazivom plodovi.hr.
Prema Charatsari i sur. (2020.) kratki lanci opskrbe predstavljaju alternativne aranzmane trzista

hrane koji umjesto fokusiranja na maksimizaciju profita daju vaznost stvaranju vrijednosti kroz

ponovno uspostavljanje obostrano korisnog odnosa izmedu proizvodaca hrane i potrosaca. Da
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bi definirali ove marketinske sheme, znanstvenici koriste i kvantitativne karakteristike (npr.

broj aktera ukljucenih u lanac) i kvalitativne osobine (npr. kvaliteta odnosa unutar sheme).

Proucavaju¢i meduodnos lokalne hrane i zajednice Brunori (2007.) vidi suvremene lokalne
sustave hrane kao projekte izgradnje zajednica koji su u tijeku, gdje je lokalna hrana zapravo
stvarni "lokalizam", a dionici kontinuirano "rekonstruiraju lokalne identitete kroz lokalne
sustave hrane". To ukazuje na to da znacenje lokalnog (iako nejasno definiranog) koji je
ugraden u lokalnu hranu, a ne stvarni polozaj njegovog podrijetla, moze biti ono §to je bitno za
uspjeh lokalne hrane i viSe ili manje je izjednacen s druStvenim odnosima, a ne fizickim
prostorom. Takvi pokazatelji mogu ukazivati na to da se suvremena re-lokalizacija hrane u
zapadnoj Europi moze temeljiti na dobro uspostavljenom razumijevanju "lokalnosti” hrane, ali
I na stvaranju slozenijeg znacenja lokalne hrane i odnosa koje ona podrazumijeva. Kratki lanci
opskrbe povecavaju socijalnu interakciju medu poljoprivrednicima, kao 1 izmedu

poljoprivrednika i potroSaca (Brunori i sur., 2011; Fondse i sur., 2012., Heiss i sur. 2015).

Kratki lanci opskrbe hranom jo§ uvijek nisu uniformno definirani unutar zakonodavstva
Europske unije, za razliku od precizno utvrdenih definicija za mala i srednja poduzeca, kako je

navedeno u Preporuci Komisije iz 2003. godine (Zivkovié i sur.; 2022.).

Medunarodna organizacija za industrijski razvoj (UNIDO, 2020.) razvrstala je kratke lance
opskrbe u razli¢ite kategorije, ukljuCujué¢i prodaju na farmi, trZnice poljoprivrednika,
prodavaonice poljoprivrednika, kutije s namirnicama, potrosacke inicijative, javnu nabavu, kao
i usluge hotela, restorana i kateringa. Prema Petersu (2012.) tri su glavna tipa kratkih lanaca
opskrbe: 1) izravna prodaja od strane pojedinaca, 2) kolektivna izravna prodaja i 3) partnerstva

izmedu proizvodaca i potroSaca.

Klju¢na karakteristika kratkih lanaca opskrbe je njithova sposobnost da ponovno socijaliziraju
hranu, ¢ime potrosac¢ima omogucavaju donosenje vrijednosnih sudova o relativnoj pozeljnosti
hrane na temelju vlastitog znanja, iskustva ili percipirane slike kroz neposredni odnos kupca i
proizvodaca (Marsden i sur., 2000.). Rezultati istrazivanja pokazuju kako u organiziranim

kratkim lancima opskrbe dominiraju ekoloski proizvodi (Kneafsey i sur. (2013.).

Kratki lanci opskrbe imaju posebnu ulogu u ekoloskoj proizvodnji. Ova vrsta aktivnosti
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zahtijeva od proizvodaca povecani napor u pogledu proizvodnje, odrzavanja odgovarajucih
standarda i vece usmjerenosti na prodaju vlastitih proizvoda. Postoji mnogo prednosti kratkih
lanaca opskrbe u odnosu na konvencionalne lance opskrbe hranom. Kratki lanci opskrbe mogu
pojacati osjecaj vaznosti poljoprivrednog sektora u konceptu odrzivih lokalnih zajednica i
utjecati na druStveni razvoj Citavih regija - cuvanjem lokalnih zajednica i socijalne pravde

(Todorovic i sur., 2018.).

Toli¢ (2023.) naglaSava kako je naCin proizvodnje i distribucije hrane jedno od klju¢nih pitanja
u kontekstu klimatskih promjena, s obzirom na znacajne emisije CO2 koje se s tim povezuju.
Moderna opskrba hranom usko je povezana s globalnim tokovima hrane, te posljedi¢no s
transportom i hladenjem koji predstavljaju znacajan izvor zagadenja okolisa. Ovaj problem
moze se umanyjiti povecanjem lokalne i regionalne proizvodnje i distribucije raznovrsne hrane,

odnosno usmjeravanjem hrane na kratke lance opskrbe.

Razlike u obiljezjima izmedu kratkih/alternativnih i dugih opskrbnih lanaca prikazane su prema

Toli¢ (2021.) slikom 5.
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KRATKI LANAC OPKRBE

v/ alternativni putevi prodaje lokalno proizvedene hrane — bogati su raznovrsnim svjezim
povréem i vo¢em te delicijama iz miljea tradicionalnih proizvoda nasih sela, a koji svojom
kvalitetom i okusom nadilaze industrijski proizvedenu hranu

v’ koncept trzenja zasniva se na direktnom kontaktu izmedu proizvodaca i kupca ili uz jednog
ili vrlo malog broja posrednika u prodaji

v najces¢i nadini takve prodaje su: prodaja na kuénom pragu, na Standovima, lokalnim
trznicama i sajmovima te online prodaja

v ne u tako davnoj pro$losti hrana se najvec¢im dijelom trzila u kratkom lancu - danas u prodaji
hrane dominiraju trgovacki lanci, a alternativni nacini prodaje tesko pronalaze svoje mjesto
na trzistu

v’ iako postoje poljoprivredne politike koje podrzavaju KLO zbog povoljnog utjecaja na

okolis, ¢ini se da treba dosta raditi na podizanju svijesti potrosaca u pogledu vlastitog

doprinosa ublazavanju posljedica klimatskih promjena, §to podrazumijeva okretanje prema

lokalnim proizvodacima i sezonskoj hrani

DUGI/HLADNI LANAC OPSKRBE

v lanac opskrbe hranom koji je kontroliran temperaturom i koji ukljucuje kontinuirano
hladenje proizvoda od proizvodnje do transporta, rukovanja, skladiStenja i isporuke

v zahtijeva kontinuirano tro$enje energije za hladenje na temperaturama od 2 do 4 stupnja
Celzijusa

¥’ zahtijeva izgradnju iznimno skupe infrastrukture za manipulaciju s hranom i razvoj
ambalaZe i inovacija u pakiranjima (kao $to je koristenje termoskupljajuce folije do upijajuce
podloske ispod mesa).

¥v" znalajno su se promijenile navike potrosaca, jer je raznolika svjeza hrana uvijek dostupna
bez obzira na sezonu

¥ hladni lanac temelji se na imigrantskoj radnoj snazi, istraZivanjima velikih preradivackih

kompanija, rastu posrednickih logistickih tvrtki, genetskim inovacijama i transformacijama

u zivotnom ciklusu mlijecnih krava i peradi, izumu novih nac¢ina uzgoja i Zetve biljaka te

koncentracija svega navedenog u podrucjima sa znacajnim komparativnim prednostima

Slika 5. Usporedba kratkog i dugog opskrbnog lanca
Izvor: Toli¢ (2023.)
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Tijekom posljednjih desetlje¢a, odrzivost konvencionalnog agro-prehrambenog sustava
osporavana je i nastavlja se osporavati dok akademske i javne institucije zagovaraju prijelaz na
"odrzive agro-prehrambene sustave™ (Berti i Mulligan, 2016.). Alternativne prehrambene mreze
(AFN) doista nude stvarne prilike za promicanje odrzivosti izravno i neizravno kroz poboljsano
ucenje i sudjelovanje te kroz poveéano razmatranje primjene koncepta odrzivosti (Forssel i
Lankoski, 2015.). Glavni zaklju¢ak Jarzebowskog i sur. (2020.) je da kratki lanci opskrbe

pomazu promicanju i razvoju odrzivih poljoprivrednih sustava.

Razvoj kratkih lanaca opskrbe u velikoj mjeri treba razumjeti u odnosu na socijalni i politicki
kontekst u svakoj zemlji. Kratki lanac opskrbe je u velikoj mjeri heterogen fenomen, ali
istovremeno istrazivanja pokazuju da i potroSaci i proizvodaci percipiraju da kratki lanac
opskrbe doprinosi blizoj komunikaciji i povecanoj suradnji koja jaca lokalni identitet i izgradnju
zajednice (Vittersg i sur., 2019.). Primijeéeni su neki korisni ucinci na okoli$, ekonomiju i
drustvo pri skra¢ivanju lanca opskrbe kao $to je ublazavanje slabosti postoje¢ih trzista.
Stvaranje kratkih lanaca opskrbe doprinosi odrzivosti u sva tri aspekta - socijalnom,

ekonomskom i ekoloskom (Jarzebowski i sur., 2020.).

Prema Charatsari i sur. (2020.) jedna od temeljnih vrijednosti kratkog lanca opskrbe je
povjerenje koje djeluje kao kamen temeljac svakog takvog lanca. Ovo povjerenje nije
ograniceno samo na odnos izmedu kupaca i proizvodaca, ve¢ se proteZe i na suradnju izmedu

proizvodaca, §to je prepoznato kao kljuéni element uspjeSnosti ovih kanala distribucije.

Osim povjerenja, istrazivac¢i naglaSavaju i vaznost dimenzija bliskosti (Charatsari i sur., 2020.).
Dubois (2018.) klasificira bliskost u pet dimenzija: 1) geografska bliskost tj. prostorna blizina
medu sudionicima, 2) socijalna bliskost koja se odnosi na razvoj interpersonalnih odnosa
izmedu poljoprivrednika 1 potroSaca, 3) organizacijska bliskost koja se tiCe praksi koje
poljoprivrednici koriste za integraciju resursa kako bi u¢inkovito koordinirali prodaju svojih
proizvoda, 4) institucionalna bliskost koja se bavi normama, vrijednostima i institucijama koje
akteri zajednicki razvijaju i dijele 1 5) kognitivna bliskost koja se odnosi na uskladenost 'baza
znanja' poljoprivrednika 1 potroSaca). Prema Renting i sur. (2003.) viSedimenzionalna bliskost
omogucava potroSa¢ima informacije o proizvodima koje kupuju, a poljoprivrednicima

poznavanje potreba i Zelja svojih kupaca.
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Maurovi¢ Koséak i sur. (2023.) napravili su sustavno istrazivanje literature vezano uz kratke
lance i odrzivost. U tablicama, 8, 9 I 10 prikazana je usporedba pokazatelja koristenih u
procjenama ekonomske, druStvene i socijalne odrzivosti/koristi 1 postignutog ucinka kratkih
lanaca opskrbe iz dvije velike studije u sklopu projekata iz HORIZON programa
STRENGTH2FOOD (Malak-Rawlikowska i sur., 2019.) i SKIN (Jarzebowski i sur., 2020.).

U tablici 8 prikazana je usporedba rezultata istrazivanja Malak-Rawlikowska i sur. (2019.) i
Jarzebowski i sur. (2020.) o procjeni eckonomske odrZivosti temeljene na rezultatima gore

spomenutih projekata.

Maurovi¢ Kos¢ak i sur. (2023.) pruzaju uvid u ekonomske prednosti kratkih lanaca opskrbe
(KLO) hranom putem usporedne analize indikatora iz projekata STRENGTH2FOOD i SKIN.
Ekonomska odrzivost koju donose kratki lanci, prema ovom istrazivanju, odrazava se kroz
razli¢ite dimenzije koje direktno utjecu na proizvodace i lokalne zajednice. Rezultati pokazuju
kako kratki lanci opskrbe omogucuju proizvoda¢ima ostvarivanje boljih cijena i vec¢u dodanu
vrijednost proizvoda. Ovo je posebno evidentirano kroz premije na cijene koje su znatno vise u
kratkim lancima u usporedbi s dugim lancima opskrbe. Osim toga, smanjenje troSkova
proizvodnje i pristupacnije trziSne cijene, koje se takoder navodi u istrazivanju, ukazuje na
poboljsanu profitabilnost, §to je kljucno za opstanak malih i srednjih farmi. Takoder, povecanje
recirkulacije dohotka unutar zajednice pojacava lokalnu ekonomsku aktivnost i socijalnu
koheziju, Sto dovodi do boljeg zivotnog standarda i manje ekonomske neizvjesnosti za
poljoprivrednike. Nadalje, inicijative za obuku i mentorstvo, kao i stvaranje novih radnih
mjesta, ne samo da pomaZzu u ja¢anju lokalnih ekonomija, ve¢ takoder poticu sinergije s drugim
sektorima, ¢ime se dodatno valorizira lokalna poljoprivredna proizvodnja. Isti autori daju

pregled usporednih pokazatelja ekonomske odrzivosti kratkih lanaca opskrbe (Tablica 8).

Tablica 8. Usporedba pokazatelja odrzivosti i rezultata vezanih za ekonomsku odrzivost KLO
STRENGTH2FOOD PROJEKT SKIN PROJEKT
POKAZATELJI UTJECAJ POKAZATELJI UTJECAJ
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Razlika u cijeni

Cijena na farmi
(EUR)

Premija na cijenu
(%)

Dodana
vrijednost u
lancu (EUR) i

Dodana
vrijednost u

lancu (%)

Proizvodaci su
postigli bolje cijene,
kako ukazuju
prosjecne vrijednosti
‘premije na cijenu’ i
'dodane vrijednosti

lanca’;

Prosjecna premija na
KLO
iznosila je 72,2 % u

cijenu U

usporedbi s 16,7 % u
dugim lancima
opskrbe hranom;
Dodana vrijednost u
lancu bila je najvisa
u slucajevima
prodaje na trznicama
poljoprivrednika
(57,7%)iu
slucajevima prodaje
po principu 'uberi
sam' (54,7 %).

Profitabilnost

Stvaranje lokalnih radnih

mjesta

Smanjenje ekonomskih

neizvjesnosti

Inicijative za obuku i
mentorstvo

Sinergije s drugim sektorima

Trzista/dogadanja/inicijative za
viSe proizvodaca na lokalnoj
razini

Ocuvanje i valorizacija malih

farmi

Smanjenje troskova
proizvodnje i trziSne
cijene

Podrska
profitabilnosti malih i

srednjih farmi.

Stvaranje novih
radnih mjesta u
ruralnim podrucjima
Smanjenje
ekonomskih
neizvjesnosti
poljoprivrednika
Povecanje
recirkulacije dohotka
u zajednici
Poboljsanje sinergija

s drugim sektorima

Izvor: Maurovi¢ Kosc¢ak i sur. (2023.)

Opisana istraZivanja iz projekata STRENGTH2FOOD 1 SKIN su istaknula ekonomske koristi

koje kratki lanci opskrbe hranom pruzaju proizvoda¢ima, $to se podudara s nalazima iz ostale

literature. Medu brojnim prednostima isticu se: poboljSane cijene za proizvodace (Malak-

Rawlikowska i sur., 2019.), povecanje dodane vrijednosti u lancu (Malak-Rawlikowska i sur.,

2019.), kao i premium cijene i jaca pregovaracka pozicija koja proizvoda¢ima omoguéava vecu

autonomiju pri odredivanju cijena (Vittersg i sur., 2019.).

U tablici 9 prikazana je usporedba rezultata istrazivanja Malak-Rawlikowska i sur. (2019.) i

Jarzebowski i sur. (2020.) o procjeni druStvene odrzivosti temeljene na rezultatima gore

spomenutih projekata prema Maurovi¢ Koséak i sur (2023.).
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Tablica 9. Usporedba pokazatelja odrzivosti i rezultata vezanih za drustvenu odrzivost KLO

STRENGTH2FOOD PROJEKT SKIN PROJEKT
POKAZATELJI  UTJECAJ POKAZATELJI UTJECAJ
Odnos rada i U gotovo svim KLO- Veza izmedu Promicanje izravnijih odnosa

proizvodnje

ima, omjer rada je

proizvodaca i

izmedu proizvodaca i

(h/kg) znatno vi$i u usporedbi | potroSaca potrosaca.
s dugim lancima; Povjerenje, osjeaj  Povecanje povjerenja unutar
Rodna jednakost ~ Omjer rodne jednakosti | pripadnosti vrijednosnog lanca.
(%) je ve¢i u KLO za vecinu | zajednici Revitalizacija lokalnih
proucavanih zemalja, Ponos zajednice i zajednica potrosaca.
izuzev za Madarsku i njena dinamika Poticanje socijalne
Vijetnam; Priznavanje uloge  ukljucenosti.
Pregovaracka Sljededi kriteriji idu u proizvodaca Vece priznanje proizvodaca
mo¢ korist KLO-ima; dobre | Osnazivanje OsnaZivanje potrosaca
Vrednovanje cijene, zahtjevi za potroSaca Doprinos razvoju ruralnih
lanca radom Opc¢a dobrobit podrudja.

Probuditi osjecaj zajednistva
kroz obrazovanje u zajednici.
Sirenje aktivnosti obuke i
mentorstva.

Promicanje zdrave prehrane.

Izvor: Maurovi¢ Kosc¢ak i sur. (2023.)

Visoki omjer rada u kratkim lancima opskrbe ukazuje na veéu zaposlenost po jedinici
proizvoda, $to moze doprinijeti vecoj zaposlenosti u ruralnim podrué¢jima. U kratkim lancima
opskrbe veci je omjer rodne jednakosti Sto pokazuje kako ovakvi sustavi mogu promicati radnu
atmosferu koja je ukljucivija za Zene i pruza im bolje mogucénosti poslovanja i zaposlenja u
agrosektoru, §to je iznimno vazno za promicanje ravnopravnosti i ekonomske neovisnosti Zena
u ruralnim podruc¢jima. PoboljSana pregovaracka mo¢ proizvodaca u kratkim lancima opskrbe
omogucava im vecu kontrolu nad cijenama 1 uvjetima prodaje, Sto direktno utjece na njihovu
ekonomsku stabilnost i samopouzdanje. Kratki lanci opskrbe omogucuju potrosac¢ima veci uvid
u porijeklo proizvoda i na¢in na koji se proizvodi. Ovo povecava svijest o vaznosti odrzivih
praksi 1 potice odgovorno potroSacko ponasanje. Stvaranjem novih radnih myjesta,
obrazovanjem u zajednici 1 promocijom zdravog nacina Zivota, kratki lanci opskrbe imaju

znacajnu ulogu u revitalizaciji lokalnih zajednica i promicanju socijalne kohezije. Prikazani
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rezultati naglasavaju vaznost kratkih lanaca opskrbe za izgradnju jacih, zdravijih i ukljucivijih

zajednica.

Drustvene koristi potvrdene su u oba istrazivanja. Takoder, druge studije potvrduju da kratki
lanci opskrbe generiraju dodatna radna mjesta (Malak-Rawlikowska 1 sur., 2019.), promicu
rodnu ravnotezu zbog veceg zaposljavanja zena (Malak-Rawlikowska i sur., 2019., Azima i
sur.; 2022.), a poljoprivrednici se osjecaju osnazeno za donoSenje Vlastitih odluka o nacinu
upravljanja svojim poljoprivrednim poduze¢ima (O'Kane i Wijaya, 2015.). Stovise, odnosi
izmedu vlasnika Standova/klupa kao i izmedu vlasnika Standova/klupa i njihovih kupaca
temeljili su se na povjerenju i medusobnom uvazavanju, §to je pokazalo potencijal lokalnih
trznica poljoprivrednika i njihov doprinos elementima socijalnog kapitala - socijalnoj koheziji,
postovanju i reciprocitetu (O'Kane i Wijaya, 2015.). Potrosadi i proizvodaci percipiraju da
kratki lanci opskrbe doprinose blizoj komunikaciji i povecanoj suradnji, ¢ime se jaca lokalni

identitet i izgradnja zajednice (Vitterse i sur., 2019.).

Maurovi¢ Kosc¢ak i sur. (2023.), osim analize ekonomske i drustvene odrzivosti, prikazuju
usporedbu pokazatelja ekoloskih aspekata kratkih lanaca opskrbe (tablica 10) koji su rezultat
provedenih istrazivanja u projektima STRENGTH2FOOD i SKIN. Rezultati analize pokazuju
da, iako postoje izazovi, kao §to je povecani uglji¢ni otisak u nekim segmentima kratkih lanaca,
jasno je da kratki lanci opskrbe pruzaju znacajne ekoloske prednosti. One ukljucuju smanjenje
emisija staklenickih plinova, potro$nje energije, prehrambenih kilometara i otpada od hrane.
Ovi rezultati podrZavaju vaznost i potrebu za daljnjim poticanjem i razvojem kratkih lanaca
opskrbe kao kljuénih elemenata u ostvarivanju odrzive buducnosti u poljoprivredi. lako, u
nekim oblicima direktne prodaje ukupni prehrambeni kilometri (km/kg) mogu biti visoki poput
"beri sam" i ,,prodaja na farmi‘ koje treba uzeti s rezervom jer su ti oblici uglavnom povezani
s turistickim dozivljajem, a ne isklju¢ivo namjerom opskrbljivanja hranom. Opcenito,
istrazivanja pokazuju da kratki lanci opskrbe smanjuju potrebu za dugim transportnim rutama,
a time i prehrambenim kilometrima, $to direktno doprinosi smanjenju emisija staklenickih
plinova i potro$nje energije. Uz to, manja pakiranja i krace vrijeme od polja do stola zna¢i manje
otpada hrane i efikasniju upotrebu resursa. Lokalni lanci opskrbe uz primjenu proizvodnih
praksi, kao Sto je ekoloska poljoprivreda, doprinose smanjenju upotrebe sintetickih pesticida i

gnojiva, ¢ime se smanjuje onecis¢enje tla i vode, te promice bioraznolikost.
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Tablica 10. Usporedba pokazatelja odrzivosti i rezultata vezanih za ekolosku odrzivost

STRENGTH2FOOD PROJEKT

SKIN PROJEKT

POKAZATELIJI
Ukupni
prehrambeni
kilometri (km/kg),

Uglji¢ni otisak

UTJECAJ

Najveca vrijednost
prehrambenih kilometara
karakterizira lance s
najvisom razinom
sudjelovanja potrosaca u
prijevozu povezanom s
najmanjim koli¢inama
transportirane robe (beri
sam, prodaja na farmi).
Treca po velicini je
vrijednost indikatora
prehrambenih kilometara
za prodaju na trznicama
poljoprivrednika;
Vrijednost uglji¢nog
otiska za kratke lance je
veca (0,266 kg CO2
ekv./kg) nego za duge
lance (0,146).

POKAZATELIJI
Emisije staklenickih

plinova

Potro$nja energije i uglji¢ni

otisak

Ekoloska prihvatljivost
metoda proizvodnje

Prehrambeni kilometri

Otpad od hrane

UTJECAJ
Smanjenje
upotrebe resursa
(poput fosilnih
goriva ili
pakiranja).
Smanjenje emisija
staklenickih
plinova i ugljicnog
otiska.

Smanjenje

potrosnje energije

Promicanje manje
oneci$¢ujucih
metoda

proizvodnje

Smanjenje
prehrambenih
kilometara
Smanjenje otpada
od hrane i

spasavanje hrane.

Izvor: Maurovié¢ Kos¢ak i sur. (2023.)

Maurovi¢ i sur. (2023.) navode kako brojni istrazivaci definiraju ekolosku odrzivost kao klju¢nu

vrijednost kratkih lanaca opskrbe hranom i njihov direktni utjecaj na smanjenje ekoloskog

otiska povezanog s proizvodnjom, distribucijom i konzumacijom hrane. Studije su pokazale da

kratki lanci opskrbe imaju potencijal znac¢ajno smanjiti emisije staklenickih plinova, promicati

bioraznolikost i o¢uvati lokalne ekosustave (Smith i sur., 2016.).

29



Uvod

Direktnom prodajom i smanjenjem ovisnosti o dugim transportnim rutama kratki lanci opskrbe
igraju vaznu ulogu u redukeciji potro$nje energije i smanjenju emisija CO2 direktno doprinoseci
borbi protiv klimatskih promjena. Dodatno, prakse poljoprivrede usmjerene na lokalnu
proizvodnju Cesto obuhvacaju tehnike koje su manje ovisne o upotrebi kemijskih sredstava,

smanjujuci time oneciS¢enje voda i tla te poticuci zdravlje tla (Gliessman, 2006.).

Upravo zbog snaznog doprinosa odrzivosti, kratki lanci opskrbe se sve viSe ukljucuju u strateske
dokumente i donose se mjere kojima se potice njihov razvoj. Tako se u Nacionalnom akcijskom
planu razvoja ekoloske poljoprivrede 2023-2030. kratki lanci opskrbe poticu kroz jedan od pet
posebnih ciljeva plana, odnosno kroz ,,Posebni cilj 3. - Jacanje lanca vrijednosti ekoloSke
poljoprivrede i akvakulture.” Prioriteti ovog posebnog cilja kojima se direktno/indirektno
potice razvoj kratkih lanaca opskrbe su:

e Prioritet 3.4. Udruzivanje ekoloskih proizvodaca i promocija ekoloskih proizvoda -
provodenje aktivnosti usmjerenih na udruzivanje ekoloskih proizvodaca kao jedan od
odgovora na razvojnu potrebu za osiguranjem preduvjeta za udruzivanje i informiranost
proizvodaca. Aktivnosti u okviru navedenog prioriteta imat ¢e za cilj olaksati pristup trzistu
te posti¢i vecu vidljivost proizvoda ekoloskih proizvodaca.

e Prioritet 3.5. Unaprjedenje distribucijskih lanaca i prodaje ekoloSkih proizvoda te poticanje
razvoja kratkih opskrbnih lanaca i eko trznica - poticanje razvoja kratkih opskrbnih lanaca,
ukljucujuci eko trznice, kako bi ekoloski proizvodi bili dopremljeni do kupca doslovno ,,od
farme/ribnjaka/mora do stola®.

e Prioritet 3.6. Poticanje plasmana ekoloskih proizvoda u turizmu i ugostiteljstvu -
iskoriStavanje potencijala sinergije ruralnog turizma 1 ekoloske proizvodnje te adresiranja
postojecih izazova prilikom plasmana ekoloskih proizvoda u ugostiteljskom sektoru (poput
cjenovnih preferencija kupaca).

e Prioritet 3.8. Poticanje zelene javne nabave - poticanje prodaje i potroSnje ekoloskih
proizvoda kroz razne mjere koje ¢e se fokusirati na poticanje i ja¢anje programa potroSnje
u javnim institucijama.

e Prioritet 3.9. Provedba Skolske sheme — aktivnosti vezane uz povecanje potroS$nje ekoloSkih
proizvoda u Skolama u svrhu osiguranja zdravije prehrane djece potrebno je poticati

provedbu aktivnosti u okviru Skolske sheme.

Europska komisija potice inovativne organizacijske oblike kao sto su integrirani lanci opskrbe,
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a rije¢ je o formalnim sporazumima izmedu aktera u agro-prehrambenom lancu (Tarangioli,
2013.), a koji se poti¢u sredstvima Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj
(EAFRD). Ove sporazume su neke zemlje, poput Italije, implementirale u svoje politike u
kontekstu politike ruralnog razvoja Europske unije. Pristup se temelji na ideji da okupljanja vise
aktera unutar odredenog sektora, poput poljoprivrednika, proizvodaca, distributera i trgovaca,
omogucuje bolju koordinaciju i suradnju medu clanovima lanca opskrbe, §to dovodi do
smanjenja troSkova, optimizacije resursa, poboljSanja pristupa trziS§tima i povecanja
pregovaracke moc¢i. U agrarnom sektoru, okupljanje/umrezavanje Cesto igra kljucnu ulogu u
omogucavanju malim i srednjim proizvodacima da se natjecu na veéim trziStima i poboljSaju

svoju konkurentnost (Buscemi, 2017., Scaramuzzi i sur., 2020.).

1.1.3. Preferencije potrosaca

Potrosaci su danas sve svjesniji ozbiljnosti problema rastu¢eg onecis¢enja i izazova u zastiti
okoliSa - njihovo se zanimanje i teznja za kupnjom ekoloskih proizvoda povecava (Anic i sur.,
2015., Rana i Paul, 2017). Pri kupnji ekoloskih proizvoda ponasanje potro$aca povezano je s
brigom o zastiti okoliSa, te shodno tome oni oblikuju svoje stavove i namjere kupnje (Sarumathi,
2014.). Rezultati istraZivanje Brci¢-Stipcevic i Petljak, (2011.) pokazuje da je u Hrvatskoj briga

o zdravlju glavni motiv kupnje ekoloskih prehrambenih proizvoda.

U istrazivanju Maurovi¢ Kos¢ak i sur. (2024.) provedenom na uzorku od 236 ispitanika na
podruc¢ju Osjecko-baranjske zupanije ispitani su stavovi potrosaca o lokalno proizvedenim
ekoloskim proizvodima. Rezultati istrazivanja pokazuju da vecina ispitanika (51,3 %) preferira
kupnju direktno od proizvodaca, dok samo 8,9 % ispitanika preferira kupovinu u trgovackim
lancima ili trgovinama. Oba nacina kupnje preferira 39,8 % ispitanih. Ispitanici kupuju
umjereno cesto certificirane ekoloSke proizvode na Sto ukazuje prosjecna ocjena 2,90. Prosjecna
ocjena dostupnosti ekoloskih proizvoda je 3,02, Sto ukazuje da ispitanici smatraju dostupnost
ekoloskih proizvoda umjerenom. U tablici 11 prema Maurovi¢ KoS¢ak 1 sur. (2024.) prikazani
su stavovi potrosaca vezano uz kupnju ekoloskih poljoprivredno-prehrambenih proizvoda
(N=236).
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Tablica 11. Stavovi potrosaci vezano uz kupovinu ekoloskih poljoprivrednih proizvoda

(N=236)
VARIJABLA DA DA/NE
N F F F

Obracam paznju na porijeklo proizvoda

(mjesto proizvodnje) 199 84,3 1,3 14,4
Pri kupnji dajem prednost ekoloskim

prehrambenim proizvodima proizvedenima

lokalno (do 100 km od mjesta boravka) 156 66,01 0,8 31,8
Preferiram kupnju ekoloskih proizvoda u

supermarketima 91 38,6 1,3 57,6
Ekoloske proizvodi u supermarketima loSije su

kvalitete 97 41,1 2,1 56,4
Razumijem  vaznost  utjecaja  malih

proizvodaca na odrzivost okoliSa 1 seoskog

prostora 230 97,5 0,8 1,7
Radije kupujem lokalni ekoloski proizvod

nego uvezeni ekoloski, pod pretpostavkom da

nije skuplji 217 91,9 0,8 7,2
Obra¢am paznju na porijeklo proizvoda

(mjesto proizvodnje) 199 84,3 1,3 14,4

Izvor: Maurovi¢ Kos¢ak i sur. (2024.)

Velika veéina ispitanika (84,3 %) obraca paznju na porijeklo proizvoda koje kupuju, Sto ukazuje

na visoku svijest o vaznosti lokalnih proizvoda. Znatna vecina (66,1%) preferira ekoloSke

prehrambene proizvode proizvedene lokalno (unutar 100 km), potvrdujuci jasnu sklonost prema

podrsci lokalnoj ekonomiji. Manje od polovice ispitanika (38,6 %) preferira kupnju ekoloskih

proizvoda u supermarketima, dok veéina (57,6 %) nema takvu preferenciju. Ogromna vec¢ina

ispitanika (97,5 %) razumije vaznost malih proizvodaca za odrZivost i razvoj ruralnih podrucja,

pokazujuéi snaznu podrSku 1 priznanje njihove uloge u odrzivom razvoju. Izuzetno visok

postotak ispitanika (91,9 %) preferira lokalne ekoloske proizvode ako cijena nije viSa, $to

ukazuje na veliku volju za kupovinom lokalno, pod uvjetom da cijene ostaju konkurentne. Ovi

rezultati ilustriraju jaku preferenciju potrosaca za lokalnim 1 ekoloSkim proizvodima, znacajnu
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paznju na porijeklo proizvoda, i oprezan stav prema ekoloskim proizvodima u supermarketima.

Rezultati istrazivanja pokazuju da je podrska potro$aca razvoju lokalnog trzista ekoloSke hrane
vrlo visoka, prosjecna ocjena 4.504 na skali od 1 do 5, Sto ukazuje na vrlo snaznu podrsku
razvoju lokalnog trziSta. Velika veéina potrosaca preferira ekoloske proizvode, ali njihova
spremnost na placanje znatno visih cijena ostaje ogranic¢ena. Najveca skupina ispitanika (44,1
%) spremna je platiti do 5 % viSe za ekoloske proizvode, $to pokazuje umjerenu sklonost prema
lagano viSim cijenama za ekoloSku kvalitetu. Spremnost na umjerenu cjenovnu premiju (5-10
%) iskazalo je 36,9% ispitanika $to ukazuje na snaznu podrsku konceptu ekoloske vrijednosti,
ali unutar odredenih granica. Manji postotak ispitanika (16,1 %) spremno je platiti izmedu 11

% 120 % vise za ekoloske proizvode, vise od 20% spremno je platiti manje od 3% ispitanika.

Istrazivanje Maurovi¢ Koscak i sur. (2024.). ukazuje da veéina potroSaca smatra da takve visoke
premije nisu prihvatljive o ¢emu pisu i Bréi¢-Stipéevi¢ i Petljak (2011.), te Ranogajec i sur.
(2013.) prema Anic¢ i sur. (2015.) Oni navode da je cijena najvazniji ¢imbenik pri kupnji

ekoloskih prehrambenih proizvoda.

1.2. Teorijska polazista istraZivanja kratkih lanaca opskrbe

Kratki lanci opskrbe postali su vazan koncept u agrarnoj ekonomiji i upravljanju lancima
opskrbe, pruzaju¢i alternativu konvencionalnim, duzim lancima opskrbe. IstraZzivanja kratkih
lanaca opskrbe mogu se temeljiti na razli¢itim teorijskim ishodiStima koja pruzaju uvid u
njihove karakteristike, prednosti, izazove i utjecaje na proizvodace, potroSace i okolis. S druge
strane istrazivanje voljnosti proizvodaca za ukljudivanje u kratke lance opskrbe moze se
temeljiti na razli¢itim teorijskim ishodistima koja pruzaju uvid u motivacije, percepcije i

barijere s kojima se proizvodaci susrecu.
1.2.1. Teorija neoendogenog razvoja ruralnih podrucja
Teorija neoendogenog razvoja ruralnih podrucja pruza snazan okvir za razumijevanje dinamike

razvoja kratkih lanaca opskrbe i voljnosti proizvodaca da se ukljuce u takve modele opskrbe.

Neoendogeni razvoj Ray (2001.) definira kao razvoj zasnovan na endogenim faktorima u kojem
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se izvan lokalni faktori prepoznaju i smatraju bitnima, ali koji zadrzava vjeru u potencijal
lokalnih podruéja da oblikuju svoju buduénost. Prema ovoj teoriji, razvoj ne dolazi samo izvana
- kroz intervencije drzave ili globalnih trziSta, ve¢ 1 iz samih zajednica koje mobiliziraju svoje
unutarnje kapacitete za odrzivi razvoj. Prema Petrovi¢ i Tokovi¢ (2016.) kombinacija utjecaja
egzogenih i endogenih razvojnih ¢imbenika je osnovna pretpostavka neoendogenog pristupa
koji se dogada u okruZzenju globalizacijskih utjecaja. Naglasak endogenog razvoja je na
lokalnim ljudima i resursima uz uvazavanje potencijala koji dolaze izvana i koji su bitni za
ubrzanje ruralnog razvoja, pod uvjetom da su lokalne mreze otvorene i reagiraju na takve
vanjske podrazaje (Atterton i sur., 2011.). Neoendogeni razvoj temelji se na lokalnim resursima
1 lokalnom sudjelovanju, ali takoder je obiljezen dinami¢nim interakcijama izmedu dionika
lokalnih podruc¢ja i njihovih Sirih okruzenja (Ray 2001., Gkartzios i Scott, 2014., prema
Bosworth i sur., 2016.). U svjetlu neoendogenog razvoja ruralnih podrucja, jasno je da
kombinacija lokalnih resursa, znanja, vjestina, percipiranih prednosti i prepoznavanja barijera
ima znacajnu ulogu u oblikovanju voljnosti proizvodaca za uklju¢ivanje u kratke lance opskrbe.
Ovo zahtijeva holisti¢ki pristup koji integrira razliCite razvojne resurse lokalnih podrucja,

poticuéi suradnju, inovacije i odrzivost unutar lokalnih zajednica.

Teorija neoendogenog razvoja pruza istrazivaCima osnovu za istrazivanje kompleksnih veza 1
odnosa izmedu proizvodaca s obzirom na raspolozive kompetencije, resurse, odnose s
potrosa¢ima kao i njihovog doprinos voljnosti proizvodaca da se ukljucuju u kratke lance
opskrbe. Ovakva istrazivanja mogu pruziti dublje razumijevanje kako unaprijediti sudjelovanje

proizvodaca u kratkim lancima opskrbe, promicu¢i odrzivi lokalni razvoj.

Sljukié¢ i Jankovi¢ (2015.) isti¢u da se endogeni modeli drustvenog razvoja, koji su usmjereni
na unutarnje snage i resurse, znatno razlikuju od egzogenih modela koji se oslanjaju na vanjske
¢imbenike. Nasuprot egzogenih pristupa, endogeni razvoj je voden unutra$njim kapacitetima,
inicijativama 1 uklju¢ivanjem lokalnih aktera u procese odlucivanja, ¢ime se oblikuje smjer i
tempo razvoja. Ova perspektiva naglasava vaznost internih resursa i lokalne participacije u
definiranju puta razvoja. Endogeni razvoj se razlikuje od egzogenog po svojoj teznji da zadrzi
koristi razvoja unutar lokalne ili regionalne ekonomije. Osim toga, endogeni pristup tezi
uskladivanju procesa razvoja s lokalnim vrijednostima, ¢ime se poti¢e odrzivost 1 integracija
razvojnih aktivnosti s kulturnim i socijalnim kontekstom zajednice. Paradigma endogenog

ruralnog razvoja, prema Van der Ploegu i Saccomandiju (1995.), oslanja se na aktiviranje
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zajednica u procesu prepoznavanja i vrednovanja lokalnih resursa. Ovaj pristup promice
usmjerenje prema razvoju koji je vise u skladu s lokalnim potrebama i vrijednostima, ¢ime se
doprinosi ostvarivanju harmoni¢nijeg i odrzivijeg razvoja teritorija (Van der Ploeg i Long,
1994.) Osnovna premisa je da lokalne zajednice, kroz participativne procese, igraju kljué¢nu

ulogu u oblikovanju svoje buduénosti, koristec¢i postojece resurse na najefikasniji i najodrziviji

nadin.

S druge strane, Bosworth i sur. (2016.) isticu privla¢nost ideje o smanjivanju drzavne
intervencije kombinacijom trzi$nih sila i zajedni¢kog lokalnog djelovanja. Medutim, takva

rjeSenja nisu pogodna za podrucja s oslabljenom resursnom osnovom.

Jankovi¢ (2021.) naglasava kako dru$tveni razvoj, ukljucujuéi ruralne zajednice, predstavlja
sintezu endogenih i1 egzogenih nacela i pristupa. Umjesto da se razvoj shvati kroz iskljucivo
jedan od tih pristupa, postoji kontinuirana interakcija i ravnoteza izmedu vanjskih i unutarnjih
faktora. U modelu egzogenog razvoja, vanjski elementi sluze kao okvir za ocjenjivanje i
iskoristavanje lokalnih resursa. Nasuprot tome, endogeni pristup pocinje s lokalnim resursima
kao osnovom za procjenu kako ih vanjski elementi mogu osnaziti. Endogeni razvoj stavlja
naglasak na unutarnje, lokalne elemente, integriraju¢i ih u koherentan model koji sluzi kao
platforma za selekciju vanjskih elemenata koji ¢e biti ukljuceni kako bi se unaprijedili ili ojacali
lokalni kapaciteti. Ovo podrazumijeva proces u kojem lokalni resursi i potrebe oblikuju nacin
kojim vanjski resursi i vanjski utjecaji mogu biti najkorisniji za zajednicu. Egzogeni razvoj ima

suprotan smjer.

Long i van der Ploeg (1989.) isti¢u da vanjski elementi igraju ulogu pocetne to¢ke u procesu
evaluacije i valorizacije postoje¢ih lokalnih, odnosno endogenih elemenata i resursa. Ovaj
pristup naglaSava kako vanjski utjecaji 1 resursi mogu posluziti kao katalizatori u prepoznavanju
i optimizaciji lokalnih kapaciteta, poti¢uéi time razvoj koji je uskladen s unutarnjim potrebama
I potencijalom zajednice. Kroz ovakav model, vanjske inovacije i znanja integriraju se s
endogenim snagama, omogucujuci tako razvojne procese koji su istovremeno inovativni i
ukorijenjeni u lokalnom kontekstu. Jankovi¢ (2021.) naglasava klju¢nu ulogu endogenosti u
razvojnim procesima, posebno isticuc¢i znacaj kontrole nad tim procesom, definiranje ciljeva
razvoja, i identifikaciju koristi koje se ostvaruju kroz taj razvoj. Endogenost, kako navode

Sljukié¢ i Jankovi¢ (2015.), odnosi se na sposobnost odredene regije ili zajednice da se razvija
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koriste¢i pristup koji nije ovisan o vanjskim, nametnutim i kontroliranim modelima, ve¢ je
usmjeren na aktivno sudjelovanje u kreiranju vlastitog razvoja. Navedeni koncept naglasava
znacCaj koriStenja lokalnih resursa, radne snage, znanja, institucija i aktera, stavljajuc¢i pritom
naglasak na drustvenu mo¢ kao klju¢ni faktor. Kroz ovakav model razvoja, lokalne zajednice
postaju glavni akteri u procesu razvoja, oslanjajuci se na svoje unutarnje kapacitete i resurse za
ostvarivanje odrzivog i samoodrzivog rasta. Time se potice veca autonomija, samopouzdanje i
otpornost zajednica, omoguc¢avajuci im da oblikuju razvojne strategije koje najbolje odgovaraju

njihovim specifi¢nim potrebama i ciljevima.

Bosworth i suradnici (2016.) navode da su prve konceptualizacije neoendogene paradigme
ruralnog razvoja uocene u Ujedinjenom Kraljevstvu krajem 1990-ih godina, prema radovima
Ray-a (1999a.; 1999h.), a kasnije su definirane od strane Organizacije za ekonomsku suradnju
i razvoj (OECD) 2006. godine kao "nova ruralna paradigma". Ovaj koncept je nadalje inspirirao
tzv. "Ruralnu politiku 3.0", koju je OECD razvio 2016. godine. Neoendogena paradigma nastaje
kao odgovor na potrebu za razumijevanjem nedavnih drustvenih promjena u ruralnim
podru¢jima, kako navode Bosworth 1 Atterton (2012.), i mogucéih viSestrukih implikacija tih

promjena na teritorijalni identitet, §to istraZzuju De Rubertis i suradnici (2018.).

Ova paradigma razvoja naglasava znaCaj unutarnjih resursa, lokalne zajednice i njihove
sposobnosti da se prilagode i reagiraju na globalne i lokalne izazove, promicuci pritom odrzivi
razvoj 1 jacanje teritorijalnog identiteta. Kljucni elementi ukljuc¢uju lokalnu participaciju,
valorizaciju lokalnih resursa i znanja, te integraciju inovacija i tehnologija u svrhu poticanja
gospodarskog rasta i socijalne kohezije u ruralnim podru¢jima. Neoendogena paradigma stoga
predstavlja evoluciju tradicionalnog endogenog pristupa, usmjeravajuci se na dinamicnije i
fleksibilnije strategije razvoja koje mogu bolje odgovoriti na suvremene izazove s kojima se

ruralna podrucja suoc€avaju.

S obzirom na navedeno, teorijska ishodiSta neoendogenog ruralnog razvoja mogu pruziti okvir
za dubinsku analizu i razumijevanje ¢imbenika koji utjeCu na voljnost proizvodata za
ukljuc¢ivanje u kratke lance opskrbe. Pristup neoendogenog razvoja se usredotocuje na vaznost
lokalnih resursa, znanja, vjeStina i inovacija, te na¢in na koji percipirane prednosti i barijere
oblikuju sudjelovanje proizvodaca u kratkim lancima opskrbe. Neke od moguc¢nosti primjene

teorije neoendogenog ruralnog razvoja u istraZivanju voljnosti proizvodaca za ukljucivanje u
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kratke lance opskrbe su:

1.

Iskoristavanje lokalnih resursa - kratki lanci opskrbe se oslanjaju na lokalne resurse,
kratke distribucijske puteve i lokalno znanje. Neoendogeni razvoj naglaSava vaznost
ovih lokalnih aspekata 1 doprinos ekonomskom razvoju, ocuvanju okolisa i socijalnoj
koheziji.

Ojacavanje lokalnih zajednica - kroz kratke lance opskrbe, proizvodaci i potrosaci
razvijaju jace veze, Sto doprinosi socioekonomskoj koheziji i jaCanju ruralnih zajednica.
Ovo je u skladu s idejom neoendogenog razvoja koja vidi zajednicu, a ne samo
individualne aktere, kao kljucni element razvoja.

Samoodrzivost i odrzivost - Kratki lanci opskrbe promicu odrzive prakse proizvodnje i
potro$nje koje su manje ovisne o vanjskim ulaganjima i fosilnim gorivima za transport.
Ovo je u skladu s principima neoendogenog razvoja koji postavljaju ekolosku odrzivost
kao temelj razvoja.

Prilagodba i inovacije - neoendogeni pristup prepoznaje vaznost lokalnih inovacija i
prilagodbe na neizvjesnosti. Kratki lanci opskrbe omoguc¢uju proizvodac¢ima da brzo
reagiraju na lokalne potrebe i preferencije potrosaca, poti¢uéi inovativnost i
fleksibilnost.

Prepoznavanje i prevladavanje barijera - istrazivanje motivacija, percepcija i barijera za
ukljucivanje u kratke lance opskrbe kroz prizmu neoendogenog razvoja omoguéuje

identifikaciju internih i eksternih faktora koji utjecu na voljnost proizvodaca.

Teorija neoendogenog razvoja, moze pruziti holistiCki pristup razumijevanju i promicanju

kratkih lanaca opskrbe kao sredstvu za ostvarivanje ekonomskog, socijalnog i ekoloSkog

razvoja ruralnih podrucja.

1.2.2. Teorija socijalnog kapitala

Teorija socijalnog kapitala objaSnjava kratke lance opskrbe stavljajuci naglasak na vaznost

medusobnog povjerenja, mreza 1 normi koje olakSavaju suradnju i koordinaciju medu

sudionicima. Prema Freeman i sur. (2023.), s ekonomske tocke gledista, socijalni kapital se

odnosi na kapitale koje posjeduju pojedinci (ili grupe) temeljene na normama povjerenja,

reciprociteta, identiteta i zajednickih vrijednosti unutar mreze, $to omogucava suradnju i

kolektivno djelovanje, te time promice razvoj. S gledista istrazivanja teritorijalnog (i ruralnog)
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razvoja, socijalni kapital se Cesto koristi za razumijevanje zasto podrucja slicnih razina kapitala,
fizickog ili prirodnog, institucionalnog i ljudskog, pokazuju razli¢ite razine ekonomske

uc¢inkovitosti (Tamasy i Diez, 2016.).

Socijalni kapital, koji ukljucuje odnose uzajamnosti i ugradene vrijednosti unutar zajednice ili
medu grupama, sluzi kao temelj za izgradnju i odrzavanje kratkih lanaca opskrbe. Ovaj pristup
se oslanja na bliskost i direktne veze izmedu proizvodaca i1 potroSaca, Sto omogucava vecu
transparentnost, povjerenje i lojalnost (Molyneux, 2004). Zajedni¢ke vrijednosti olakSavaju
medusobno razumijevanje ciljeva i normi izmedu partnera u lancu opskrbe (Morgan, 1994.).
Kratki lanci opskrbe ukljucuju ogranic¢en broj gospodarskih subjekata posvecenih suradnji,
lokalnom ekonomskom razvoju te bliskim geografskim i socijalnim odnosima izmedu
proizvodaca, preradivaca i potroSaca (Aouinait i sur., 2022., Liu i sur., 2023 ). Za poticanje
kratkih lanaca opskrbe hranom kljucni su ¢imbenici meduljudsko povjerenje i dijeljene
vrijednosti (Kneafsey i sur., 2008.). Prema Morganu (1994.) zajedni¢ke vrijednosti olak$avaju

medusobno razumijevanje ciljeva i normi izmedu partnera u lancu opskrbe.

Vidljivo je da teorija socijalnog kapitala pruza okvir za razumijevanje na koji na¢in socijalne
dimenzije - povjerenje, mreze, norme i vrijednosti, igraju klju¢nu ulogu u formiranju i
odrzavanju kratkih lanaca opskrbe, naglasavaju¢i vaznost socijalne kohezije i suradnje za

ekonomsku uéinkovitost i odrzivost.

1.3. Cilj istraZivanja

Svrha ovog rada je produbiti spoznaje o razvoju kratkih lanaca opskrbe ekoloSkim
poljoprivredno-prehrambenim proizvodima, s posebnim naglaskom na prepreke njihovom
razvoju te na voljnost proizvodaca za ukljucivanje u takve lance. Rad se temelji na analizi
suvremenih znanstvenih spoznaja i rezultatima empirijskog istrazivanja. Dobivene spoznaje
mogu posluziti kao smjernice za daljnji razvoj 1 osnazivanje trziSta lokalne hrane 1 kratkih

lanaca opskrbe u Republici Hrvatskoj.

U uvodnom dijelu rada, kroz pregled relevantne literature, predstavljene su suvremene

znanstvene spoznaje o kratkim lancima opskrbe, njihovim koristima za proizvodace 1 zajednicu,
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kao 1 o preprekama koje ograni¢avaju njihov razvoj te kljucnim prediktorima koji utjecu na
voljnost proizvodaca za uklju¢ivanje u takve lance.

Cilj doktorskog rada je utvrditi percepciju proizvodaca ekoloskih poljoprivredno-prehrambenih
proizvoda o klju¢nim ¢imbenicima koji usporavaju razvoj kratkih lanaca opskrbe, testirati
¢imbenike koji mogu doprinijeti uklju¢ivanju navedenih proizvodaca u kratke lance opskrbe te
utvrditi razliku u spremnosti na planiranje povecanja proizvodnje izmedu proizvodaca koji su

ukljuceni i onih koji nisu uklju¢eni u kratke lance opskrbe.

PolaziSte za ovo istrazivanje je pretpostavka da proizvodaci koji su ukljuceni u kratke opskrbne
lance, za razliku od onih koji nisu, u ve¢oj mjeri planiraju povecati svoje proizvodne koli¢ine i
kapacitete u sljede¢em trogodisnjem razdoblju. Konkretno, istrazivanje ispituje sljedece
¢imbenike koji mogu doprinijeti ukljucivanju proizvodaca ekoloskih poljoprivredno-
prehrambenih proizvoda u kratke lance opskrbe:

- percipirane barijere razvoja kratkih lanaca opskrbe,

- sociodemografske karakteristike (spol, dob i obrazovanje),

- samoprocjenu upravljackih kompetencija proizvodaca,

- samoprocjenu umrezivackih kompetencija (umrezavanja s potrosacima, drugim

proizvodacima i trZiStem),
- samoprocjenu suradnickih kompetencija proizvodaca,
- samoprocjenu poduzetnicko-marketinskih kompetencija proizvodaca,

- percepciju proizvodaca o prednostima izravnog odnosa potrosacima.
1.3.1. Specific¢ni ciljevi i pripadajuce hipoteze
Specifi¢ni ciljevi istrazivanja i pripadajucée hipoteze su sljedece:
SC1: Utvrditi percepciju proizvodaca o brzini razvoja kratkih lanaca opskrbe ekoloskim
poljoprivrednim proizvodima u RH te ¢imbenike koji, prema njihovoj perspektivi, doprinose
sporijem razvoju kratkih lanaca opskrbe.
H1: Proizvodac¢i smatraju kako je brzina razvoja kratkih lanaca opskrbe ekoloskim

poljoprivrednim proizvodima u RH spora ili izrazito spora.

H2: Nedostatne potporne politike i komplicirane procedure vise usporavaju razvoj Kratkih
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lanaca ekoloskih proizvodaca nego kompetentnost i suradnja samih proizvodaca.

SC2: Ispitati doprinos socidemografskih obiljezja, samoprocjene kompetencija u razli¢itim
podrucjima te percipirane razine prednosti izravnog odnosa s potroSa¢em u objaSnjenju

voljnosti proizvodaca za ukljucivanje u kratke lance opskrbe.

Pripadajuce hipoteze navedenom specificnom cilju su:

H3: Voljnosti proizvodaca za ukljucivanje u kratke lance opskrbe znacajno doprinosi razina
obrazovanja, na nacin da proizvodaci s viSom razinom obrazovanja iskazuju vecu razinu
voljnosti za ukljucivanje u kratke lance opskrbe, dok spol i dob ne doprinose znacajno.

H4: Voljnosti proizvodaca za ukljucivanje u kratke lance opskrbe znacajno doprinosi razina
samoprocijenjenih upravljackih, umrezivackih, suradnic¢kih 1 poduzetnicko-marketinskih
kompetencija na nacin da $to je visa razina samoprocijenjenih kompetencija, veca je i
voljnost za ukljucivanje.

H5: Voljnosti proizvodaca za uklju¢ivanje u kratke lance opskrbe znac¢ajno doprinosi
percipirana razina prednosti izravnog odnosa s potrosacem, na nacin da §to je visa

percipirana razina prednosti, veéa je i voljnost za ukljucivanje.

SC3: Utvrditi razlike u planiranom povecanju proizvodnje u trogodi$njem razdoblju s obzirom

na (ne)ukljucenost proizvodaca u kratke lance opskrbe.

Pripadajuca hipoteza navedenom specifi¢nom cilju je:

H6: Postoji statisti¢ki znacajna razlika izmedu proizvodaca koji su ukljuceni u kratke lance
opskrbe 1 onih koji nisu, s obzirom na planirano povecanje proizvodnje, na nacin da oni koji
su ukljuceni u vecoj mjeri planiraju povecati svoje proizvodne koli¢ine i1 kapacitete u

sljede¢em trogodiSnjem razdoblju.

1.3.2. Konstrukti istrazivanja
Primjenom teorije neoendogenog razvoja definirani su sljedeci konstrukti za ovo istraZivanje:

1. Sociodemografska obiljezja ekoloskih proizvodaca hrane - sociodemografska obiljezja

poput spola, dobi, i razine obrazovanja mogu znacajno doprinijeti razvoju i uspjesnosti
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kratkih lanaca opskrbe — primjerice ukljucivanjem Zzena, ve¢om sklonosti koristenju
digitalnih platformi za prodaju, boljem razumijevanje trzista i prednosti suradnje i dr.

2. Samoprocjene znanja 1 vjeStina - samoprocijenjene kompetencije u upravljanju
poljoprivrednim gospodarstvima, umrezavanju, suradnji, poduzetnistvu i marketingu
igraju znacajnu ulogu u neoendogenom modelu razvoja. Ovo se posebice odnosi na
sposobnost proizvodaca da inoviraju i prilagode se trziSnim uvjetima.

3. Percipirane prednosti izravnog odnosa s potrosacima - izravni odnos s potrosacima
omogucuje proizvodacima bolje razumijevanje potreba i preferencija trzista, Sto moze
doprinijeti ve¢em zadovoljstvu kupaca i lojalnosti kao i manje troSkove poslovanja. U
kontekstu neoendogenog razvoja, takva interakcija takoder promice lokalnu ekonomiju
1 odrzivost, stvaraju¢i snazne veze izmedu proizvodaca i potroSaca kao 1 svijest
proizvodaca o odrzivim modelima poslovanja.

4. Percepcija proizvodaca o barijerama koje usporavaju razvoj kratkih lanaca opskrbe -
poput nedostatnih politika potpore, visoke razine birokracije, niske razine
samoprocijenjenih kompetencija te niske voljnosti za suradnju medu proizvodacima.
Neoendogeni pristup naglasava potrebu za prepoznavanjem i rjeSavanjem ovih barijera
kroz lokalne inicijative, politike i potporu zajednica, u svrhu osnazivanja proizvodaca

za njihovo prevladavanje i snaznije aktivno ukljucivanje u kratke lance opskrbe.

Barijere razvoja kratkih lanaca

Za razvoj kratkih lanaca opskrbe nuzna je prilagodena regulativa. Kratki lanci opskrbe nastoje
smanjiti fizicku udaljenost 1 povecati kulturnu 1 socijalnu bliskost izmedu proizvodaca 1
potrosaca, $to dodatno naglaSava vaznost prilagodavanja regulative njihovim specifi¢nim
potrebama (UNIDO, 2020.).

Europska komisija je 2013. godine identificirala specificne regulatorne prepreke za razvoj
kratkih lanaca opskrbe kao $to su potrebe za prilagodbom regulativa vezanih uz sigurnost hrane,
nedostatak natjeCaja za razvoj infrastrukture za direktnu prodaju, nedovoljna ponuda
savjetodavnih usluga, visoka razina birokratskih procedura i druge. Ipak, Europska komisija
(2013.) smatra kako kombinacija postojecih i predlozenih pravila EU-a, zajedno s politikama
drzava ¢lanica i regija, pruza "¢vrst okvir" koji podupire razvoj kratkih lanaca opskrbe. S druge
strane, Zivkovi¢ i sur. (2022.) otkrili su da su mnoge regulatorne barijere koje su identificirane
2013. godine i dalje relevantne. Takoder se pokazalo da postoje varijacije u regulativi medu

pojedinim europskim zemljama i da regulativa predstavlja znacajnu barijeru za razvoj kratkih
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lanaca opskrbe. Sudionici kratkih lanca opskrbe Cesto percipiraju da je regulativa prestroga
prema malim proizvodac¢ima te da ih se percipira kao velike industrijske subjekte. Jedan od
glavnih problema s kojim se mali proizvodaci suoCavaju je nedostatak znanja i stru¢nosti za
upravljanje regulatornim zahtjevima, kao i nedostatak internih resursa za navigaciju kroz
birokratske procedure koje namecu razli€iti propisi. Istrazivanje sugerira da neki regulatorni
zahtjevi predstavljaju znacajne prepreke za razvojne mogucénosti kratkih lanaca opskrbe
(Zivkovié i sur., 2022.).

Nadalje, Zivkovié¢ i sur (2022.) navode kako nedostatni sustavni pristup kratkim lancima
opskrbe unutar trenutnih pravnih okvira objasnjava neadekvatnost politika, kao i nezadovoljstva

pravilima i birokratskim optere¢enjima.

Vidljivo je, prema istrazivanjima, da se na razini EU politika ne pruza adekvatna potpora
razvoju kratkih lanaca opskrbe. Europska komisija objavila je novu Strategiju od polja do stola
¢iji je cilj temeljita odrzivost i preobrazba prehrambenog sustava EU. Strategija podrzava
kratke, regionalne i/ili kratke lance opskrbe kao nacin stvaranja otpornijeg prehrambenog
sustava 1 smanjenja ovisnosti o prijevozu na velike udaljenosti. Medutim, istraziva¢ima
(Zivkovié i sur. 2022., Schebesta i Candel, 2020.) je nejasno kako ¢e se to postiéi i kako ée se

postavljenti ciljevi provesti u praksu, jer nisu uskladeni provedbeni okviri 1 konkretizirane mjere

koje idu u korist razvoja kratkih lanaca opskrbe.

Istrazivanje regulatornih prepreka u razvoju Kratkih lanaca opskrbe (Pesic, 2021.) koje je
provedeno u devet europskih zemalja pokazalo je da proizvodac¢i percipiraju nedostatnu
podrsku politike potpore kratkim lancima opskrbe i visoku razinu birokracije kao klju¢ne
probleme koji usporavaju razvoj kratkih lanaca opskrbe. Navedeni problemi su koriSteni kao

konstrukti u ovom istrazivanju.

Sociodemografska obiljezja

Socidemografska obiljezja proizvodaca kao predmet ovog istraZivanja su: spol, dob i razina
obrazovanja. Povezanost sociodemografskih obiljezja i voljnosti za suradnju izmedu
proizvodaca, njihovo sudjelovanje u asocijativnim oblicima organizacija (zadruge, kratki lanci
opskrbe 1 dr.) predmet je nekoliko istrazivanja. Andrei i1 sur. (2019.) istrazivali su doprinos
socioekonomskih i demografskih ¢imbenika na voljnost poljoprivrednika za pridruZivanje

kratkim lancima opskrbe ili asocijativnom obliku organizacije. Doprinos sociodemografskih
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obiljezja voljnosti za suradnju i/ili ukljucivanje u kratke lance opskrbe bio je i predmet drugih
relevantnih istraZivanja (prema Andrei i sur., 2019., Adrian i sur., 2005., Marin i sur.,
2016., Marin i sur. 2017., te Mojo i sur., 2017.).

Andrei i sur. (2019.) su nacinili opsezan pregled literature koji je pokazao:

1) Pozitivna korelacija dobi nositelja kucanstva sa sudjelovanjem u zadrugama pronadena je
u studijama Marin 1 sur. (2016.) 1 Marin 1 sur., (2017.), koje pokazuju da ¢lanstvo u
asocijativnom obliku varira s dobi poljoprivrednika i datumom osnivanja gospodarstva;

2) Mojoisur. (2017.) otkrili su da se vjerojatnost odluke poljoprivrednika o ¢lanstvu u kratkim
lancima opskrbe povecava s dobi, razinom obrazovanja, veli¢inom obitelji, socijalnim
mrezama, posjedom zemlje 1 dostupnoscéu zadruga;

3) Adrian i sur. (2005.) tvrdili su da percepcije neto koristi, veli¢ina farme i razina obrazovanja
poljoprivrednika.

Nadalje, u istrazivanju Andrei i sur. (2019.) pronadena je povezanost izmedu razine

obrazovanja i voljnosti poljoprivrednika za udruzivanje, dok za dob i spola nije pronadena

povezanost.

Kompetencije

Prema Hrvati¢ i Pirsl (2007.) znanstvenici se Cesto opredjeljuju za definiciju kompetencija koju
navode Poole i sur. (1998.) prema kojoj kompetencije predstavljaju kombinaciju znanja,
vjestina, stajaliSta, motivacije 1 osobnih obiljezja koje pojedincu omogucuju da aktivno i

ucinkovito djeluje u odredenoj situaciji.

Weinert (2001.) govori o minimalnim Kriterijima definiranja pojma kompetencije:

1) potrebne pretpostavke pojedinca ili grupe koje su nuzne za uspjesno izvrSavanje slozenih
zahtjeva;

2) potrebne pretpostavke za uspjesno djelovanje obuhvacaju kognitivne i nekognitivne
komponente - motivacijske, eticke, voljne i socijalne;

3) visok stupanj slozenosti, za razliku od, npr. vjestina, koje pretpostavljaju automatizirane
aktivnosti;

4) nuznost procesa ucenja.

Za razvoj kratkih lanaca opskrbe vazne su i poduzetni¢ke kompetencije. Prema Mitchelmore i
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Rowley (2010.) poduzetnicke kompetencije prepoznate su kao specificna skupina kompetencija
relevantnih za uspjesno bavljenje poduzetnistvom. Kompetencije poduzetnika obi¢no su
povezane sa zeljama za postizanjem zavidnih rezultata, odnosno ekonomskih koristi i

poslovnog uspjeha.

Prema Charatsari i sur., (2019.) istrazivaci sugeriraju kako za uspjeh u alternativnim kanalima
distribucije hrane poljoprivrednici trebaju razviti kompetencije suradnje i umrezavanja
(Rucabado-Palomar i Cuéllar-Padilla, 2019.; Sellitto i dr., 2018., Rychen, i Salganik, 2001.),
upravljacke i marketinske vjestine (Volpentesta i Ammirato, 2013.) te poduzetni¢ko znanje (De
Rosai dr., 2019.).

Rezultati provedenih studija Charatsari i sur. (2019.) otkrili su kako kod poljoprivrednika koji
koriste konvencionalne kanale distribucije postoji pozitivna povezanost visine razina
samopercipiranih kompetencija i ve¢e voljnosti poljoprivrednika za sudjelovanje u kratkim
lancima opskrbe hranom, ¢ak i kada se kontroliraju drugi ¢imbenici koji takoder doprinose
voljnosti, primjerice ponasanje kupaca, percepcija ekonomskih koristi povezanih sa
sudjelovanjem u kratkim lancima opskrbe i ekoloska zabrinutost. Charatsari i sur. (2019.)
zakljuCuju kako ovi rezultati istrazivanja ukazuju da osjecaj nedostatka kompetencija

obeshrabruje poljoprivrednike za uklju¢ivanje u kratke lance opskrbe.

Berti i Mulligan (2016.) navode kako, unato¢ klju¢noj ulozi socijalne kohezije i neophodnog
zajedniStva, uspjeh alternativnih shema opskrbe, odnosno razvoj kratkih lanaca opskrbe
uglavnom ovisi o operativnim resursima poljoprivrednika, tj. resursima poput znanja, vjestina

1 kompetencija, koji djeluju 1 utjeCu na materijalne resurse pretvarajuci ih u vrijednosti.

Pretpostavka u ovom istrazivanju je da samoprocjenjene kompetencije proizvodaca -
poduzetni¢ko-marketinske, upravljacke, suradivacke 1 umrezivacke doprinose voljnosti
proizvodaca za ukljuCivanje u kratke lance opskrbe na naCin da Sto je veca razina
samoprocjenjenih kompetencija veca je i1 voljnost proizvodaca za ukljucivanje u kratke lance

opskrbe.
Izravan odnos s potrosacima

Mehanizam kratkih lanaca opskrbe zahtijeva da se najvisi prioritet daje osiguranju zadovoljstva

1 lojalnosti potrosaca, stoga je razvoj kratkih lanaca opskrbe uvjetovan sposobnoséu odrzavanja
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visoke razine komunikacije i osobnih odnosa s potrosa¢ima (Rucabado-Palomar, 2018.).
Istrazivanja pokazuju da, prema misljenju proizvodaca, izravan odnos s potrosatem generira
druge dodane vrijednosti, uklju¢uju¢i osobno priznanje napora proizvodaca i odrzivu,
dugoro¢nu potrosnju. Navedeno je u skladu s marketinskim pristupom zadrzavanja postojecih
kupaca, umjesto privlacenja novih klijenata, sto se smatra klju¢em poslovnog uspjeha (Barroso
i Martin, 1999.; Pearson i sur., 2011). Prema ovom pristupu, zadovoljstvo kupaca povezano je
s kvalitetom i uslugom sto stvara lojalnost i omogucuje nove prodaje po nizim troSkovima
(Cobo i Gonzalez, 2007.). Treba uzeti u obzir da je vrijeme potrebno za njegovanje
komunikacije i odrZzavanje osobnih odnosa s kupcima jamstvo za osiguranje zadovoljstva i
lojalnosti potroSaca (Barroso i Martin, 1999.). Navedeno dovodi do stvaranja povjerenja koje
je nuzno za uspjesno funkcioniranje kratkih lanaca opskrbe Ono potice ¢vrste odnose izmedu
malih proizvodaca 1 kupaca te prevladava zbunjenost potrosaca, izgraduje novu lojalnost i

potice progresivan razvoj kratkih lanaca opskrbe (Giampietri i sur., 2018.).

Demartini i sur. (2017.) iznose uvide koji se temelje na radu Fondse i suradnika (2012.), isti¢u¢i
klju¢nu ulogu "odnosa s potrosacima" u ekonomskoj organizacijskoj strukturi kratkih lanaca
opskrbe. Prema njihovoj interpretaciji, interakcija izmedu sudionika unutar kratkog lanca
opskrbe moze se shvatiti kao strateSko ponaSanje odredenih poljoprivrednika usmjereno na
optimizaciju poslovanja. Klju¢na premisa ovog pristupa je da suradnja medu proizvodacima i
direktna komunikacija s potro$a¢ima omogucava poljoprivrednicima stjecanje vrijednosti u
smislu ljudskog kapitala 1 efikasnije promocije njihovih proizvoda. IstraZzivanje provedeno od
strane Demartini i sur (2017.) pokazalo je da je odnos s potroSac¢ima bio jedan od ¢imbenika
koji su poljoprivrednici najviSe cijenili, sugeriraju¢i njegovu centralnu ulogu u motiviranju

poljoprivrednika za sudjelovanje u kratkim lancima opskrbe.
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2. MATERIJAL | METODE RADA

2.1. Nacrt istraZivanja

U istrazivanju je koriStena kvantitativna metodologija. Istrazivanje se provodilo metodom

ankete, koriStenjem strukturiranog anketnog upitnika.

Za provjeru hipoteza u sklopu prvog specifi¢nog cilja koristila se deskriptivna analiza, na nacin
da su se analizirali odgovori ispitanika na pitanje o njihovoj perspektivi brzine razvoja kratkih
lanaca opskrbe te o tome, $to, prema njihovom misljenju, doprinosi sporom razvoju kratkih

lanaca opskrbe.

Za provjeru hipoteza drugog specifi¢nog cilja koristila se (multi)linearna regresija, a za
provjeru hipoteze treceg specificnog cilja koristen je hi-kvadrat test. Operacionalizacija

varijabli za drugi specifi¢ni cilj istrazivanja prikazana je u tablici 12.

Tablica 12. Operacionalizacija varijabli za drugi specifi¢ni cilj istrazivanja
PREDIKTORI KRITERI]

- Sociodemografska obiljezja—spol, dob, razina - voljnost proizvodaca za ukljuivanje u
obrazovanja kratke lance opskrbe

- samoprocjena upravljackih, umrezivackih,
suradnickih 1 poduzetnicko-marketinskih
kompetencija

- percipirana razina prednosti izravnog odnosa

s potroSacem

Izvor: Vlastito istrazivanje

U tablici 13. prikazana je operacionalizacija varijabli za tre¢i specifi¢ni cilj, u kojem se
pripadaju¢a hipoteza H5 dokazivala hi-kvadrat testom. Nezavisne varijable se odnose na
planirano povecanje proizvodnih koli¢ina 1 kapaciteta, dok je zavisna varijabla odredena

sudjelovanjem u kratkom lancu opskrbe. Obje varijable su nominalne varijable.
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Tablica 13. Operacionalizacija varijabli za treci specificni cilj istrazivanja

VARIUABLA 1 VARIJABLA 2
- plan povecanja proizvodnih koli¢ina u - sudjelovanje u kratkom lancu
trogodis$njem razdoblju opskrbe

- plan povecanja proizvodnih kapaciteta u

trogodiSnjem razdoblju

Izvor: Vlastito istrazivanje

2.2. Opis uzorka i provedba istrazivanja

U istrazivanju su sudjelovala 374 subjekta u ekoloskoj proizvodnji, proizvodaca i preradivaca.
Populaciju provedenog istrazivanja ¢ine mikro/mali proizvodaci ekoloskih poljoprivredno-
prehrambenih proizvoda u RH upisani u Upisnik subjekata u ekoloskoj proizvodnji koju vodi
Agencija za placanje, poljoprivredu, ribarstvo i ruralni razvoj. Ministarstvo poljoprivrede, u
skladu s ¢lankom 101. Zakona o poljoprivredi (NN 118/18, 42/20, 52/21, 152/22), objavljuje
popis subjekata s pripadajuéim dokazima sukladnosti u obliku potvrdnice/certifikata na
sluzbenim mreZznim stranicama. U bazi subjekata u ekoloskoj proizvodnji, preuzetoj na dan
21.10.2023., bilo je 6.242 subjekta. Okvir uzorka je bio neSto manji jer se za odredeni broj
proizvodaca nije moglo do¢i do adrese elektronicke poste ili broja telefona. Dio kontaktiranih
osoba koji se izjasnio da izlaze ili planiraju iza¢i iz ekoloSke poljoprivrede ili opcenito
poljoprivrede. nije uklju¢en u anketu. Ciljni broj proizvodaca u uzorku je odreden pomocu
,»Sample size calculator” dostupnog na internet stranici https://surveysystem.com/sscalc.htm. Za
populaciju od 6.242 jedinice, uz razinu pouzdanosti 95 % i marginu pogreske 5 %, veli¢ina
uzorka je 362 jedinke. Podaci ankete prikupljani su kod sustavno odabranih ekoloskih
poljoprivredno-prehrambenih proizvodaca na podrucju cijele Hrvatske, od kraja prosinca 2023.

do kraja veljace 2024. godine.

S obzirom da je 6242 / 362 = 17,24 izdvojen je u uzorak svaki 17 proizvoda¢ s popisa koji
odgovara definiciji mikro 1 malog proizvodaca sukladno Zakonu o ratunovodstvu (NN 78/15,
134/15, 120/16, 116/18, 42/20, 47/20, 114/22, 82/23), ¢l. 5. Isto tako, proizvodaci za koje nije
bilo moguce nabaviti elektronicku postu ili telefon nisu usli u uzorak pa je u uzorak usao sljedeci

s popisa. Najveéi dio ispitanika ankete kontaktiran je putem elektronicke poste. Ispitanici za
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koje se nije uspjelo pribaviti elektronicku postu ili se dobila obavijest da elektronicka posta nije
isporucena, kontaktirani su telefonski. Prije obrade podataka napravljena je kontrola ispitanika
na nacin da su analizirani prikupljeni podatci i utvrdeno je kako svi ispitanici koji su popunili
upitnik udovoljavaju uvjetu da su mikro ili mali gospodarski subjekti sukladno navedenom

Zakonu.

U ovom istrazivanju primijenjen je sluéajni uzorak jer je u istrazivanju provedeno sustavno
uzorkovanje koriStenjem popisa proizvodac¢a iz Upisnika subjekata u ekoloSkoj proizvodnji u

kojem je vrijeme osnivanja odredivalo redni broj na jedinstvenoj listi.

Ekoloski proizvodaci (poljoprivreda/prerada), upisani su u Upisnik ekoloskih proizvodaca koji
vodi APPRRR. Analiza prikazuje statisticke podatke o spolu nositelja gospodarstva, vlasnika ili
odgovornih osoba unutar uzorka od 374 ispitanika, dobi, obrazovanju, edukaciji iz poljoprivrede
i pravnom obliku poljoprivrednog gospodarstva (PG-a). Navedeni podaci prikazani su u tablici

14.

Tablica 14. Deskriptivna statistika sociodemografskih obiljezja ispitanika

Validni Kumulativni

Karakteristika Frekvencija Postotak  postotak postotak

Spol Zenski 117 31,3 31,3 31,3
Muski 257 68,7 68,7 100,0
Total 374 100,0 100,0

Dob do 25 godina 4 1,1 1,1 1,1
od 26 do 40 godina 90 24,1 24,1 25,1
od 41 do 60 godina 217 58,0 58,0 83,2
od 61 navise 63 16,8 16,8 100,0
Total 374 100,0 100,0

Obrazovanje osnovno ili nize 10 2,7 2,7 2,7
Srednje 198 52,9 52,9 55,6
viSe/visoko 128 34,2 34,2 89,8
obrazovanje
magisterij/doktorat 38 10,2 10,2 100,0
Total 374 100,0 100,0
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Edukacije iz Ostalo 22 59 59 59
poljoprivrede tecajevi/usavrSavanja 277 74,1 74,1 79,9
magisterij/doktorat 13 3,5 3,5 83,4
grana poljoprivrede
fakultet 37 9,9 9,9 93,3
poljoprivredni smjer
srednja 25 6,7 6,7 100,0
poljoprivredna Skola
Total 374 100,0 100,0
Pravni oblik OPG 299 79,9 79,9 79..9
PG-a pausalni obrt 3 0,8 0,8 80,7
Obrt 18 4,8 4,8 85,6
j.d.o.o. 1 0,3 0,3 85,8
d.o.o. 9 2,4 2,4 88,2
Zadruga 4 1,1 1,1 89,3
SOPG 40 10,7 10,7 100,0
Total 374 100 1000

Izvor: Vlastito istrazivanje

S obzirom da ne postoje podaci o dobnoj strukturi ekoloskih proizvodaca u Republici Hrvatskoj
rezultate analize sociodemografskih podatka nije moguée u potpunosti usporediti s opéom

populacijom, nego je moguce samo izvuc¢i odredene trendove.

U uzorku, 257 nositelja (68,7 %) muskog je spola, a 117 nositelja (Sto ¢ini 31,3%) zenskog
(grafikon 3). Ovi podaci jasno pokazuju da u promatranom uzorku postoji znacajna
preponderacija muSkog spola medu nositeljima gospodarstava, vlasnicima ili odgovornim
osobama. Rezultati su o¢ekivani i u skladu su s podzastupljenos¢u Zena u populaciji ekoloskih
proizvodaca. Razlozi za ovu disproporciju mogu biti viSestruki, ukljucujuéi tradicionalne uloge
spolova, pristup resursima, obrazovanje, kao 1 moguce prepreke koje Zene mogu susretati u

preuzimanju vodecih uloga u gospodarskim aktivnostima i dr.

Analiza dobi nositelja gospodarstva, vlasnika ili odgovornih osoba unutar istog uzorka od 374

ispitanika pokazuje sljedece distribucije: samo 4 osobe (ili 1,1 % uzorka) su u dobnoj skupini
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do 25 godina, §to sugerira vrlo mali udio mladih ljudi nositelja PG-a / odgovorne osobe unutar
promatranog uzorka. U dobnoj skupini od 26 do 40 godina nalazi se 90 osoba, $to ¢ini 24,1 %
ukupnog broja. Ovo ukazuje na relativno umjeren udio mlade radne snage u vode¢im ulogama.
Najveci broj nositelja, vlasnika ili odgovornih osoba spada u dobnu skupinu od 41 do 60 godina,
217 osoba ili 58 % uzorka. Ovo znaci kako je veéina vodecih osoba u srednjoj zivotnoj dobi.
Dobna skupina od 61 godine navise obuhvaca 63 osobe, ili 16,8 % ukupnog broja, §to pokazuje
znaCajnu zastupljenost starijih osoba na odgovornim pozicijama. Navedeni rezultati jasno
pokazuju kako je vec¢ina nositelja gospodarstva, vlasnika ili odgovornih osoba koncentrirana u
dobnoj skupini od 41 do 60 godina. Mlade generacije, posebno oni mladi od 25 godina,
predstavljaju vrlo mali dio uzorka. Prisutnost znacajnog broja osoba starijih od 60 godina
takoder sugerira kako mnogi vode¢i pojedinci nastavljaju raditi i nakon uobicajene dobi za
umirovljenje, $to moze ukazivati na strast prema njihovom poslu ili potrebu za nastavkom rada

zbog ekonomskih razloga.

Vecina nositelja gospodarstva ima srednje obrazovanje (52,9 % ili 198 osoba), §to moze
ukazivati na dobar temelj prakti¢nih znanja potrebnih za upravljanje gospodarstvima. Znacajan
dio ima vise ili visoko obrazovanje (34,2 % ili 128 osoba), dok je onih s magisterijem znanosti

ili doktoratom 10,2 % (ili 38 osoba).

Ovi podaci pruzaju uvid u demografsku strukturu i obrazovni profil nositelja gospodarstva,
vlasnika ili odgovornih osoba u promatranom uzorku. Razumijevanje ovih aspekata moze
pomo¢i u identificiranju potrebnih intervencija za razvoj kapaciteta, kao Sto su ciljane
obrazovne 1 mentorske inicijative koje podrZavaju mlade i Zene u preuzimanju vodecih uloga,
te promoviraju cjelozivotno ucenje i specijalizaciju medu iskusnijim nositeljima gospodarstva.
Prikazani rezultati pokazuju kako postoji priliéno visoka razina obrazovanja medu nositeljima
gospodarstva, $to moze biti indikator sposobnosti za inovacije i primjenu naprednih tehnika u
upravljanju. Samo 2,7 % (ili 10 osoba) ima osnovno obrazovanje ili nize, §to ukazuje da je udio
osoba s osnovnoskolskim obrazovanjem nizi u populaciji ekoloskih proizvodaca nego u
cjelokupnoj populaciji poljoprivrednih proizvodaca. Navedeno bi bilo i o¢ekivano jer bavljenje
ekoloskom poljoprivredom/preradom zahtijeva vecu razinu kompetencija, upravljanje
poslovanjem je zahtjevnije 1 vece je administrativno optereCenje nego kod bavljenja

konvencionalnom poljoprivredom.
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Od 374 osobe, samo 22 osobe (5,9 %) nisu navele da imaju zavrSene edukacije iz poljoprivrede.
Naime, ocekivano je velik udio osoba koje su pohadale barem tecajeve ili usavrSavanja iz
podruc¢ja poljoprivrede jer su oni obvezni. Prema Pravilniku o provedbi izravne potpore
poljoprivredi i IAKS mjera ruralnog razvoja za 2023. godinu (,,Narodne novine* br. 25/23,
52/23156/23) propisuje da je jedan od uvjeta za ostvarenje potpore dokaz o zavrsenoj izobrazbi.
Korisnici placanja za eko sheme, proizvodno vezana placanja (PVP) i IAKS mjere obvezni su
u godini podnoSenja zahtjeva zavrsiti izobrazbu ili koristiti individualno savjetovanje ili

sudjelovati u demonstracijskoj aktivnosti u trajanju od najmanje 6 sati.

Znacajan dio uzorka, 74,1 % (ili 277 osoba), zavrsio je teCajeve ili usavrSavanja vezana uz
poljoprivredu. Specijalizirano viSe obrazovanje, poput magisterija ili doktorata u granama
poljoprivrede, ima 3,5 % (ili 13 ispitanika). Fakultetsko obrazovanje poljoprivrednog smjera
ima 9,9 % (ili 37 ispitanika). Srednjoskolsko obrazovanje usmjereno na poljoprivredu ima 6,7
% (ili 25 ispitanika). 1z ovih podataka se vidi da manji dio nositelja gospodarstva, vlasnika ili
odgovornih osoba ima srednje/visoko poljoprivredno obrazovanje, dok velika vecina ima

zavrsene tecajeve.

Najzastupljeniji pravni oblik ¢ine OPG-ovi, 79,9 % ukupnog broja poduzeéa u uzorku, §to
ukazuje na dominantnu pravnu strukturu unutar promatranog sektora, druga najzastupljenija
kategorija su SOPG-ovi, 10,7 %, zatim obrt, 4,8 %, d.o.o., 2,4 % zadruge 1,1 % , dok u pausalni
obrtij.d.o.o. ispod 1 %.

Pripadnost ispitanika suradnic¢koj organizaciji i kratkom lancu opskrbe prikazan je u tablici 15.
Ispitanici su se mogli izjasniti pripadaju li nekoj suradnickoj organizaciji ili ne. Ako je odgovor
bio da, uslijedilo je otvaranje novog pitanja u kojem su mogli potvrditi jesu li ¢lanovi
organiziranog kratkog lanca opskrbe ekoloskim proizvodima putem kojeg suraduju s drugim

proizvodacima.

Tablica 15. Pripadnost suradni¢koj organizaciji i kratkom lancu opskrbe

Kumulativni
Karakteristika Frekvencija Validni postotak postotak
Suradnicka Da 51 13,6 13,6 13,6
organizacija Ne 323 86,4 86,4 100,0

51



Materijal i metode

Total 374 100,0 100,0
Kratki lanac  Da 41 11,0 11,0 11,0
opskrbe Ne 333 89,0 89,0 100,0
Total 374 100,0 100,0

Izvor: Vlastito istrazivanje

Iz podataka u tablici 15. je vidljivo je da unutar promatranog uzorka od 374 nositelja
gospodarstva, vlasnika ili odgovornih osoba, manji dio (13,6 % ili 51 ispitanik) pripada nekoj
suradnickoj organizaciji u poljoprivredi. Suradnicke organizacije mogu ukljucivati zadruge,
interesne udruge, saveze proizvodaca, proizvodacke organizacije i druge vrste grupa koje
promi¢u suradnju, podrsku i zajedni¢ko djelovanje medu clanovima. S druge strane, vecina
ispitanika (86,4 % ili 323 ispitanika) nisu dio takvih organizacija. To moze sugerirati postojanje
barijera za ulazak ili nedovoljnu motivaciju ili svijest o prednostima koje ¢lanstvo moze
donijeti. Suradnja moze pruziti razne prednosti, uklju¢ujuci poboljSanje pristupa trzistima,
kolektivno upravljanje rizicima, dijeljenje resursa i znanja, te jacanje pregovaracke moci.
Podaci ukazuju da je samo 11 % (ili 41 ispitanik) unutar istrazivanog uzorka od 374 nositelja
gospodarstva, vlasnika ili odgovornih osoba uklju¢eno u kratke lance opskrbe, $to
podrazumijeva direktnu prodaju proizvoda kupcima u suradnji s drugim proizvodacima. Dakle,
vecina ispitanika, 89 % (ili 333 ispitanika), nije uklju¢ena u kratke lance opskrbe. To moze
ukazivati na razlicite izazove s kojima se suoc¢avaju poljoprivrednici $to je jedna od vaznih tema

rada.

Istrazivanje je provedeno u razdoblju od listopada 2023. do sije¢nja 2024. godine. Podaci su
prikupljani dominantno online putem, preko platforme Lime Survey. Za dio ispitanika, podaci
su prikupljani putem telefonskih poziva. Na taj na¢in sudjelovali su ispitanici koji: 1) su zapoceli
ispunjavanje upitnika a nisu zavrsili; 2) nemaju navedenu adrese elektronic¢ke poSte na webu ili
3) nemaju adekvatne adrese elektronicke poste, odnosno za koje su dobivani povratne poruke

da elektronicka posta nije isporucena.
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2.3. Mjerni instrumenti

U istrazivanju je koriSteno ukupno Sest instrumenata, koje je moguce naci u prilozima. Rijec je

o sljede¢im instrumentima:

1. Barijere razvoja kratkih lanaca opskrbe - ,,Multiactor - workshop policy questionnaires*

2. Voljnost ekoloskih proizvodaca za uklju¢ivanje u kratke lance opskrbe;

3. Sociodemografska obiljezja;

4. Samopercepcija razine kompetencija voljnosti ekoloskih proizvodaca za ukljucivanje u
kratki lanac o opskrbe - Farmers self-perceived competencies (Charatsari i sur., 2019.);

5. Prednosti izravnog odnosa s potroSacem - Questionario d’indagine filiera corta ed aziende
agricole, (Demartini i sur., 2015.);

6. Povecanje proizvodnje i kapaciteta.

2.3.1. Barijere razvoju kratkih lanaca opskrbe

Pregledom literature nije pronaden relevantan instrument za istraZivanje percipiranih barijera
za razvoj kratkih lanaca opskrbe. Stoga je, za potrebe ovog rada, kreiran instrument na temelju
instrumenta Multiactor - workshop policy questionnaires (Pesic, 2021.) koji je koristen za
istrazivanje regulatornih prepreka u razvoju kratkih lanaca opskrbe. Uz to, dodana su pitanja
koja se odnose na koncepte u fokusu ovog rada — voljnost za suradnju i kompetencije. Zivkovié
I sur. (2022.) navode kako su u istrazivanju Pesic, (2021.) analizirane najvaznije prepreke
uredenju politike u razli¢itim regulatornim zahtjevima devet europskih zemalja. Istrazivanje je
provedeno u sedam zemalja EU 1 dvije pridruzene zemlje. U sklopu istrazivanja provedene su
radionice s vise dionika na nacionalnoj razini. Ukupno je sudjelovalo 124 ispitanika. Da bi se
prikupili primarni podaci, organizirano je deset radionica te je ispitanicima podijeljen
strukturirani upitnik. Provedene su kvalitativne i kvantitativne analize podataka. Za
kvantitativnu analizu podataka koriStene su deskriptivne statistike koje saZimaju podatke iz

uzorka. Za kvalitativnu analizu koriSten je pristup induktivnog zakljucivanja.
Na temelju navedenog, generirane su klju¢ni problemi:

1. Nedostatna podrska politike kratkim lancima opskrbe

2. Visoka razina birokracije
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Navedeni klju¢ni problemi/barijere dodani su u upitnik kreiran za ovo istrazivanje na nacin da
se ispitanike pitalo u kojoj mjeri svaki od tih problema doprinose jako sporoj ili sporoj brzini
razvoja kratkih lanaca opskrbe. Takoder, u instrument su dodane varijable kojima se utvrduje i
doprinos niske razine voljnosti proizvodaca za suradnju i niske razine kompetencija (znanja i
vjestina). Odgovori su ponudeni na skali Likertovog tipa od pet stupnjeva, pri ¢emu 1 oznacava
jako sporo, a 5 izrazito brzo. Rezultat na ovoj skali formira se kao aritmeticka sredina svih

Cestica.

Kako bi se provjerila faktorska struktura instrumenta, provedena je faktorska analiza.
Pogodnost podataka za faktorsku analizu provjerena je Kaiser-Meyer-Olkin mjerom

uzorkovanja, te Bartlettovim testom sferi¢nosti.

S obzirom na to da je KMO vrijednost 0,786, a Bartlettov test sferi¢nosti statisticki znacajan (p
< 0,001), podaci su prikladni za provodenje faktorske analize. Rezultati faktorske analize, te

podaci o pouzdanosti skale prikazani su u tablici 16.

Tablica 16. Matrica faktorske strukture skale percipirane barijere razvoju kratkih lanaca
opskrbe u RH

Percipirane barijere F

- Nedostatne politike potpore 0,836
- Niska razina voljnosti proizvodaca za suradnju 0,808
- Niska razina kompetencija (znanja i vjestina) proizvodaca 0,793
- Visoka razina birokracije 0,785
Cronbach o skale 0,871

Metoda ekstrakcije: Principal Component Analysis.
Legenda; F- voljnost za ukljucivane u kratke lance opskrbe

Izvor: Vlastito istrazivanje

Faktorska matrica pokazuje da smo dobili jednostavnu strukturu — svaka Cestica je u visokoj

mjeri zasi¢ena faktorom (> 0,785). Pouzdanost skale je visoka, Cronbach alpha, 0,871.

2.3.2. Voljnost ekoloskih proizvodaca za uklju¢ivanje u kratki lanac opskrbe

Za mjerenje voljnosti ekoloskih proizvodaca za ukljucivanje u kratki lanac opskrbe ekoloSkim
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proizvodima koriStena je skala s pet Cestica, a odgovori su ponudeni na skali Likertova tipa od
5 stupnjeva, gdje je 1 oznacavalo ,,uopée se ne slazem®, a 5 ,,u potpunosti se slazem*. Rezultat

na ovoj skali formira se kao aritmeti¢ka sredina svih Cestica.

Kako bi se provjerila faktorska struktura instrumenta, provedena je faktorska analiza kojoj je
prethodila provjera pogodnosti podataka za navedenu analizu, odnosno Kaiser-Meyer-Olkin
mjera uzorkovanja, te Bartlettov test sferi¢nosti. S obzirom na to da KMO iznosi 0,850, a
Bartlettov test sferi¢nosti statisticki je znacajan (p < 0,001) skup podataka je prikladan za
provodenje faktorske analize. Rezultati faktorske analize kao 1 provjere pouzdanosti

instrumenta prikazani su u tablici 17.

Tablica 17. Matrica faktorske strukture voljnosti uklju¢ivanja u kratke lance opskrbe

Voljnost za ukljucivanje u kratke lance opskrbe F

Voljan/a sam mijenjati nacin poslovanja (nacin prodaje,

organizacija rada i dr.) radi ukljucivanja u kratki lanac

opskrbe. 0,921
Voljan/a sam sudjelovati u organizaciji zajednicke logistike. 0,912

Voljan/a sam mijenjati nacin proizvodnje radi ukljuc¢ivanja u

kratki lanac opskrbe. 0,886
Volio/la bih se ukljuciti u kratki lanac opskrbe. 0,858
U skorijoj buduc¢nosti planiram se ukljuciti u kratki lanac

opskrbe. 0,755
Cronbach o skale 0,854

Metoda ekstrakcije: Principal Component Analysis.
Legenda; F1- voljnost za ukljucivane u kratke lance opskrbe

Izvor: Vlastito istraZivanje

Faktorska matrica pokazuje da smo dobili jednostavnu strukturu — svaka Cestica je u visokoj
mjeri zasi¢ena faktorom (> 0,755). NajviSe zasi¢enje ima Cestica "Voljan/a sam mijenjati nacin
poslovanja (nacin prodaje, organizacija rada i dr.) radi uklju¢ivanja u kratki lanac opskrbe"
(0,921), anajmanje Cestica "U skorijoj buduénosti planiram se ukljuciti u kratki lanac opskrbe"
(0,755), sto i dalje ukazuje na pozitivnu, ali nesto slabiju povezanost s faktorom F1 u usporedbi
s ostalim Cesticama. Nadalje, pouzdanost mjernog instrumenata je visoka, odnosno Cronbach
alfa iznosi 0,854.
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2.3.3. Sociodemografska obiljezja

Instrument sociodemografskih obiljezja kreiran je po uzoru na dosadasnje istrazivanje Andrei i

sur. (2019.), u kojem je provjeravana pretpostavka da socioekonomski i demografski faktori,

odnosno karakteristike poljoprivrednog gospodarstva i karakteristike proizvodaca pridonose

spremnosti poljoprivrednika da se pridruze kratkom lancu opskrbe ili asocijativnom obliku

organizacije. Takoder, prema Andrei i sur. (2019.) istrazivanje doprinosa sociodemografskih

¢imbenika voljnosti za suradnju i/ili uklju¢ivanje u kratke lance opskrbe bilo je i predmet drugih

relevantnih istrazivanja, poput Adrian i sur. (2005.), Marin i sur. (2016.), Marin i sur. (2017.)

te Mojo i sur. (2017.).

Tablica 18. Zavisne varijable koristene u modelu Andrei i sur. (2019.) i druge studije koje su

ih smatrale relevantnima

Varijabla

Objasnjenje

Relevantne studije

Karakteristike
poljoprivrednika: dob,
spol, obrazovanje, studij

poljoprivrede/hortikulture,

zanimanje

Demografske karakteristike
ispitanika mogu utjecati na njihovu
odluku da se pridruze kratkom lancu
opskrbe ili asocijativnom obliku
organizacije. Dob voditelja
kuc¢anstva pozitivno je povezana s
sudjelovanjem u zadrugama.
Pretpostavlja se da poljoprivrednici
koji su studirali u podrucju
poljoprivrede ili hortikulture donose
informirane izbore i odluke.
Vjerojatnost odluke farmera o
¢lanstvu raste s dobi, razinom
obrazovanja, obitelji, veli¢ina,
drustvene mreze, vlasniStvo nad

zemljistem i dostupnost zadrugama

Bernard (i sur., 2013.),
Burton (2004.), Hansson
I sur. (2012.), Knowler i
Bradshaw (2007.),
Marin i sur. (2016.),
Mojo i sur. (2017.),
Montefrio

(2016.), Nosenzo and
Tufano (2017.), Prokopy
i sur. (2008.), Zhong
(2016.)

Izvor: Andrei i sur. (2019.)
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2.3.4. Kompetencije proizvodaca

Za samoprocjenu kompetencija ispitanika koriSten je instrument ,.Samopercepcija razine
kompetencija voljnosti ekoloskih proizvodaca za ukljucivanje u kratki lanac o opskrbe*
(Farmers self-perceived competencies, Charatsari i sur., 2019.). U svrhu procjene razine
samoprocijenjenih kompetencija poljoprivrednika, autori su razvili popis od 17 Cestica koje
opisuju kompetencije koje mogu doprinijeti uspjehu kratkih lanaca opskrbe hranom. Cestice su
razvijene nakon opseznog pregleda literature u podru¢jima alternativnih prehrambenih mreza
(AFN) i poduzetnickih kompetencija. Odgovori su ponudeni na skali Likertovog tipa od Sest
stupnjeva (jedan = vrlo niska, Sest = vrlo visoka). Faktorska analiza koju su proveli autori
instrumenta varimax rotacijom otkrila je pet-faktorsku strukturu koja objasnjava 78,70 %

ukupne varijance. Izracunate pouzdanosti, Cronbach alfa skala su visoke, od 0,83 do 0,92.

Za potrebe ovog rada, instrument je preveden na hrvatski jezik, dvostrukim prijevodom te je
provjerena faktorska struktura instrumenta kojoj je prethodila provjera pogodnost prevedenog
instrumenta za faktorsku analizu, provjerom Kaiser-Meyer-Olkin mjere uzorkovanja, te

Bartlettovog test sferi¢nosti.

S obzirom na to da KMO iznosi 0,938, a Bartlettov test sferi¢nosti statisticki je znacajan (p <
,001) skup podataka je prikladan za provodenje faktorske analize. Provedena faktorska analiza
varimax rotacijom, sa zadanih pet faktora. U dobivenoj matrici strukture, prikazane su Cestice
koje imaju zasi¢enja iznad 0,30. U tablici 19. prikazani su rezultati faktorske analize matrice

faktorske strukture kompetencija s pet faktora.

Tablica 19. Matrica faktorske strukture kompetencije poduzetnika s pet faktora
KOMPETENCIJE F1 F2 F3 F4 F5

UK _Financijsko upravljanje poslovanjem 0,840

UK _Upravljanje poduzetnickim rizicima 0,803

UK _Poslovno upravljanje 0,791 0,301
UK Koordinacija s razli¢itim dionicima — 0,706

dobavljaci, radnici i sl.

PK_lzrada poduzetnickih planova 0,778

PK Razvoj poduzetnickih strategija 0,734 0,437
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PK Strategije ulaska na trziste 0,703 0,505
PK Uocavanje — rast, razvoj, novi 0,557 0,576
proizvod, kupci i sl

SK Prakse podrske kolegama/partnerima 0,857
SK_lzgradnja odnosa s drugim 0,823

proizvodacima / poslovnim partnerima

SK Odrzavanje uc¢inkovitih odnosa s 0,804
klijentima, kupcima, kolegama ili

nadredenima

MKTG_Alternativne strategije distribucije 0,817

proizvoda — novi kanali prodaje

MKTG Unapredenje prodaje 0,303 0,798
MKTG_Analiza strukture trzista 0,317 0,800
UP_Trzi$no umrezavanje - 0dnosi na 0,837

trziStu osim poslovnog ukljucuju i

drustvene odnose

UP_Umrezavanje s drugim 0,830
poljoprivrednicima

UP_Umrezavanje s potro§a¢ima - razvoj 0,332 0,768
odnosa s potroSacima

Cronbach a skale 0,925 0,945 0,931 0,956 0,924

Metoda ekstrakcije: Principal Component Analysis.

Metoda rotacije: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotacija je konvergirala u 6 iteracija.
Legenda; F1- upravljacke kompetencije, F2- poduzetnicke kompetencije, F3- suradivacke kompetencije,,

F4=marketinske kompetencije, F5-umrezivacke kompetencije,

Izvor: Vlastito istrazivanje

Iz tablice 19 je wvidljivo kako odredene kompetencije optere¢uju dvije varijable,
F2=poduzetnicke kompetencije 1 F4=marketinske kompetencije Sto je indicija da ova dva
faktore mjere isti/slican koncept. Stoga je napravljena faktora analiza sa zadanih Cetiri faktora
1 varimax rotacijom. U dobivenoj matrici strukture, prikazane su Cestice koje imaju zasi¢enja

iznad 0,30. Rezultati analize su prikazani u tablici 20.

58



Materijal i metode

Tablica 20. Matrica faktorske strukture kompetencije poduzetnika s Cetiri faktora

KOMPETENCIJE F1 F2 F3 F4
PMK _Strategije ulaska na trziste 0,819 0,307

PMK Analiza strukture trzista 0,816

PMK Razvoj poduzetnickih strategija 0,783 0,308

PMK_ Unapredenje prodaje 0,807

PMK _Alternativne strategije distribucije proizvoda 0,801 0,318
PMK _Uocavanje — rast, razvoj, novi proizvod, kupci i sl. 0,786 0,314

PMK Izrada poduzetnickih planova 0,685 0,343 0,340

UK __ Financijsko upravljanje poslovanjem 0,839

UK _Upravljanje poduzetnickim rizicima 0,812

UK _Poslovno upravljanje 0,372 0,793

UK Koordinacija s razli¢itim dionicima — dobavljaci, 0,711

radnici i sl.

SK_Prakse podrske kolegama/partnerima 0,858

SK Izgradnja odnosa s drugim proizvodac¢ima / poslovnim 0,830
partnerima

SK Odrzavanje ucinkovitih odnosa s klijentima, kupcima, 0,312 0,800

kolegama ili nadredenima

UP_Umrezavanje s drugim poljoprivrednicima 0,303 0,828
UP_Trzisno umrezavanje - odnosi na trzistu osim 0,316 0,820

poslovnog ukljucuju i drustvene odnose

UP_Umrezavanje s potrosa¢ima - razvoj 0dnosa s 0,789
potrosacima
Cronbach a skale 0,959 0,925 0,931 0,924

Metoda ekstrakcije: Principal Component Analysis.

Metoda rotacije: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotacija je konvergirala u 6 iteracija.

Legenda; Fl-poduzetnicko-marketinske — kompetencije, ~F2-upravljacke kompetencije, F3-suradivacke
kompetencije, F4- umrezivacke kompetencije,

Izvor: Vlastito istrazivanje

Kao sto je vidljivo u tablici 20., sedam Cestica zasi¢eno je prvim faktorom. Ove Cestice opisuju

kompetencije koje se odnose na poduzetnicke i na marketinske kompetencije, te je ovaj faktor

59



Materijal i metode

moguce nazvati poduzetnicko—marketinSke kompetencije. Drugi faktor moguce je nazvati
upravljacke kompetencije, a sastoji se od tri Cestice koje su zasi¢ene ovim faktorom. Treci faktor
ima tri Cestice koje su zasi¢ene ovim faktorom, a opisuju suradnju i odnose s drugim
proizvoda¢ima te ga je moguce nazvati suradnicke kompetencije. Tri Cestice zasi¢ene su
cetvrtim faktorom koji se odnosi na umrezavanje s drugim poljoprivrednicima i potroSacima,
kao i trzisno umreZavanje te ga je mogucée nazvati umrezivacke kompetencije. Dakle, rezultati
ukazuju na Cetiri subskale koje mjere razli¢ite kompetencije poduzetnika. Visoke vrijednosti
korelacije Cestica i pripadajuceg faktora pokazuju da su sve Cestice relevantne za koncept koji
se mjeri i da zajedno ¢ine koherentnu skalu. Cronbachov alfa svake subskale je vrlo visok
(>0,924). Ova skala stoga moze biti pouzdan alat za ocjenu klju¢nih kompetencija potrebnih za

uspjeh u poduzetnistvu.

2.3.5. Percipirana razina prednosti izravnog odnosa s potrosacem

Za mjerenje percipirane razine prednosti izravnog odnosa s potrosaéem koriStena je jedna skala
sa Sest Cestica iz instrumenta Questionario d’indagine filiera corta ed aziende agricole,
(Demartini i sur., 2015). U originalnom istrazivanju, odgovori su ponudeni na skali Likertovog
tipa od Sest stupnjeva, pri ¢emu je 1- uopcée se ne slazem, a 6 -u potpunosti se slazem. Uz
suglasnost autora, instrument je preveden s talijanskog na hrvatski jezik, dvostrukim
prijevodom. Za potrebe ovog istrazivanja, a zbog ujednacavanja s drugim instrumentima,

odgovori na tvrdnje ponudeni su na skali Likertovog tipa od 5 stupnjeva.

Utvrdena je pogodnost podataka za faktorsku analizu (tablica 21), s obzirom na to da KMO
iznosi 0,880, a Bartlettov test sferi¢nosti statisticki je znacajan (p < 0,001). Rezultati faktorske
analize i analize pouzdanosti skale prikazani su u tablici 21. Tablica 21. Matrica faktorske

strukture percipiranih prednosti izravnog odnosa s potroSaima

Tablica 21. Matrica faktorske strukture percipiranih prednosti izravnog odnosa s

potroSacima

PREDNOSTI F
Omogucuje bolju komunikaciju proizvoda. 0,919
Pruza viSe poticaja za poboljSanje poslovnog upravljanja. 0,913
Omogucuje vecu prodaju. 0,912
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Omogucuje vise lojalnih kupaca. 0,904
Omogucuje vise poticaja za poboljSanje proizvoda. 0,902
Jamc¢i nize troSkove inherentne prodaji (neprodano, povrati, neispunjeni 0,846
ugovori...).

Cronbach o skale 0,953

Metoda ekstrakcije: Principal Component Analysis.
Legenda; F1- voljnost za ukljucivane u kratke lance opskrbe

Izvor: Vlastito istrazivanje

Faktorska matrica pokazuje da smo dobili jednostavnu strukturu — svaka Cestica je u visokoj

mjeri zasi¢ena faktorom (> 0,846). Izracunati Cronbach alfa je izrazito visok, 0,953.

2.4. Statisti¢ke analize

Kako bi se ostvario cilj istrazivanja, koristile su se sljedece statistiCke metode i analize:

- Metode deskriptivne statistike - uklju¢uju metode za sazimanje i opisivanje karakteristika
skupa podataka. To ukljucuje mjere centralne tendencije kao Sto su aritmeticka sredina,
medijan i mod, mjere varijabilnosti kao Sto su standardna devijacija, frekvencije, te mjere
oblika distribucije poput indeksa simetri¢nosti 1 spljoStenosti. Kolmogorov-Smirnov test
koristi se za provjeru normalnosti distribucije podataka.

- Faktorska analiza - koristi se za identifikaciju skrivenih dimenzija ili faktora unutar skupa
varijabli. Cilj je smanjiti broj promatranih varijabli i otkriti strukturu u odnosima izmedu
varijabli, grupiranjem varijabli slicnih karakteristika. Koristi se u situacijama kada
istrazivaci zele otkriti osnovne faktore koji objasnjavaju obrasce korelacija medu
varijablama.

- Pearsonov koeficijent korelacije —mjeri medusobnu povezanost izmedu razlicitih varijabli.

- Linearna regresija - modeliranje odnosa izmedu dvije ili viSe varijabli. Jedna varijabla,
poznata kao prediktor (nezavisna varijabla), koristi se za predvidanje druge, zavisne
varijable; poznate kao kriterij. Model linearne regresije pokazuje smjer i jainu veze
izmedu varijabli. Primjenjuje se u situacijama gdje postoji pretpostavka linearnog odnosa

izmedu varijabli.

61



Materijal i metode

Multilinearna regresija - proSirenje linearne regresije koje omogucuje ukljucivanje dvije ili
viSe nezavisnih varijabli za predvidanje vrijednosti zavisne varijable. Ova metoda
omogucava istraziva¢ima da istovremeno doprinos viSe faktora na ishodni rezultat.
Hijerarhijska regresija — proSirenje linearne regresije u kojem se nezavisne varijable unose
po koracima, prema odabiru istrazivaca.

hi-kvadrat (y2) test - ne-parametrijski statisticki test koji se koristi za ispitivanje razlika
izmedu oéekivanih i promatranih frekvencija u jednoj ili vise kategorija. Cesto se koristi

za ispitivanje hipoteza o neovisnosti dviju varijabli u kontingencijskim tablicama.
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3. REZULTATI ISTRAZIVANJA

3.1. Deskriptivni rezultati

U ovom dijelu se prikazuju deskriptivni rezultati koji dokazuju hipotezu 1 i hipotezu 2, a

dodatno pojasnjavaju hipotezu 3, hipotezu 4, hipotezu 5 i hipotezu 6.

Za prediktor sociodemografska obiljezja deskriptivni rezultati su opisani u uzorku.

3.1.1. Brzina razvoja kratkih lanaca opskrbe ekoloskim poljoprivrednim proizvodima u RH te

barijere koje doprinose (sporijem) razvoju

Analizom deskriptivnih podataka koji se odnose na brzinu razvoja kratkih lanaca opskrbe

ujedno se provjeravaju prva i druga hipoteza rada.

Kako bi se dobio dublji uvid u percepciju ispitanika vezano uz ocjenu brzine razvoja kratkih

lanaca opskrbe u RH odgovori su analizirani metodama deskriptivne statistike (tablica 22).

Prema prvoj hipotezi, proizvodaci (natpolovi¢na vecina) smatraju kako je brzina razvoja kratkih
lanaca opskrbe ekoloskim poljoprivrednim proizvodima u RH spora ili izrazito spora,
Ispitanicima je postavljeno pitanje da ocijene brzinu razvoja kratkih lanaca opskrbe u RH,

ocjenom 1 do 5 (1-jako sporo, 5-izuzetno brzo).

Prema rezultatima Kologorov Smirnov testa, distribucija ne odstupa znac¢ajno od normalne
raspodjele. Indeks asimetri¢nosti mjeri simetriju distribucije oko srednje vrijednosti. Vrijednost
od 0,246 (SK) ukazuje na vrlo blagu asimetriju distribucije, dok relativno mali koeficijent
pogreske (kp=0,131) sugerira da asimetrija nije statisticki znac¢ajna.

Indeks spljostenosti procjenjuje koliko je distribucija Siljasta ili spljoStena u odnosu na
normalnu raspodjelu. Vrijednost od -0,285 (Ku) upucuje na to da je distribucija blago ravnija
od normalne, no s obzirom na koeficijent pogreske, ovo odstupanje nije znac¢ajno. Navedeno je

vidljivo na grafikonu 3 i u tablici 22.
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Histogram

M=2,35
SD=0,927
N=346

Frekvenciie

Grafikon 3. Histogram — Percepcija proizvodaca o brzini razvoja kratkih lanaca opskrbe u RH

Izvor: Vlastito istrazivanje

U tablici 22. prikazani su deskriptivni podaci za varijablu brzina razvoja kratkih lanaca opskrbe.

Tablica 22. Deskriptivni podaci za varijablu brzina razvoja kratkih lanaca opskrbe
M Mc Mo SD Sk/kp Ku/kp Raspon K-S
2,35 2,00 3,00 0927 -0,246/0,131 -0,285/261 1-5 0,116

Legenda: M=aritmeticka sredina, Mc=Medijan; Mo=Mod; SD= Standardna devijacija, K-S, Kolmogorov-

Smirnov test; Sk- indeks simetricnosti; Ku- Indeks spljostenosti; Kp-koeficijent pogreske **p<0,01.

Rezultati pokazuju da je prosjecna ocjena brzine razvoja 2,35 (M), $to ukazuje na umjereno
nisku percepciju medu sudionicima. Medijan (2,00) dodatno potvrduje da vecina ispitanika
smatra kako je razvoj spor, dok najc¢esca ocjena (Mo) od 3,00 sugerira da dio sudionika ipak
vidi umjereni napredak. U skladu s navedenim, 57,23% , odnosno 198 ispitanika ocijenili su
razvoj kratkih lanaca opskrbe ocjenama ,,jako sporo® ili ,,sporo. Time je potvrdena prva
hipoteza ovog rada, prema kojoj, proizvodaci (natpolovi¢na vecina) smatraju kako je brzina
razvoja kratkih lanaca opskrbe ekoloskim poljoprivrednim proizvodima u RH spora ili izrazito

spora.

Barijere za razvoj kratkih lanaca opskrbe

Ispitanici koji su ocijenili da se kratki lanci opskrbe u RH jako sporo ili sporo razvijaju (N=128)
¢inili su ciljnu skupinu za testiranje druge hipoteze. Oni su ispunjavali Upitnik o barijerama za
razvoj kratkih lanaca opskrbe.

Iz tablice 23 i grafikona 4 vidljivo je kako distribucija varijable, prema Kolmogorov-Smirnov
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testu, znacajno odstupa od normalne distribucije. Ipak, prema uputama George i Mallery (2003.,
prema Horvat i Mijo¢, 2019.), rezultati simetri¢nosti 1 zaobljenosti koji su u intervalu +1

smatraju se simetri¢nima i zaobljenima, odnosno upuéuju na normalnu distribuciju varijable.

Histogram

30

M=3,6
SD=0,959
N=198

Frekvenciie

0
1,00 2,00 3,00 400 500

Grafikon 4. Histogram - Barijere za razvoj kratkih lanaca opskrbe prema percepciji proizvodaca

Izvor: Vlastito istrazivanje

U tablici 23. prikazani su deskriptivni podaci za varijablu barijere za razvoj kratkih lanaca

opskrbe.

Tablica 23. Deskriptivni podaci za varijablu barijere za razvoj kratkih lanaca opskrbe
M Mc Mo SD Sk/kp Ku/kp Raspon K-S
3,60 3,80 380 0959  -0,836/0,173 0,711/0,344 1-5 0,116

Legenda: M= aritmeticka sredina, Mc=Medijan; Mo=Mod; SD= Standardna devijacija, K-S, Kolmogorov-

Smirnov test; Sk- indeks simetricnosti; Ku- Indeks spljostenosti; Kp-koeficijent pogreske **p<0,01.

Izvor: Vlastito istrazivanje

Iz tablice 23. vidljivo je kako sve mjere centralne tendencije ukazuju na nesto vise rezultate,
odnosno na to da ispitanici relativno visokim ocjenama procjenjuju barijere za ukljucivanje u
kratke lance opskrbe. Prosje¢na ocjena za barijere u razvoju kratkih lanaca opskrbe iznosi 3,60
(M), $to ukazuje na umjereno visoku percepciju barijera. Medijan iznosi 3,80, $to znaci da
polovica odgovora ocjenjuje barijere kao 3,80 ili viSe. Isto tako, najces¢a vrijednost ocjena

(Mod) je 3,80, sto upucuje na to da se ocjena 3,80 najcesce pojavljivala medu ispitanicima.

Detaljan uvid u procjenu svake pojedine barijere moguce je dobiti pregledom deskriptivnih

65



Rezultati istrazivanja

podataka za pet tvrdnji u upitniku, u tablici 24.

Tablica 24. Deskriptivni pokazatelji za Cestice varijable barijere za razvoj kratkih lanaca skrbe

. Totalni
Varijabla M Mc Mo SD
raspon
Visoka razina birokracije 1-5 3,93 4,50 5 1,300
Nedostatne politike
1-5 3,89 4,00 5 1,183
potpore
Niska razina voljnosti
1-5 3,55 4,00 3 1,194
proizvodaca na suradnju
Niska razina
1-5 3,43 3,00 3 1,189

kompetencija proizvodaca

Legenda: M= aritmeticka sredina, Mc=Medijan; Mo=Mod; SD= Standardna devijacija

Izvor: Vlastito istrazivanje

Prema rezultatima, prosje¢ne ocjene (M), koje variraju od 3,43 za nisku razinu kompetencija
do 3,93 za visoku razinu birokracije, sugeriraju da proizvodaci najvece opterecenje vide u
administrativnim preprekama koje oteZavaju u¢inkovito poslovanje i brzi razvoj kratkih lanaca
opskrbe. Ova percepcija moze odrazavati slozenost administrativnih postupaka, ukljucujuéi
dobivanje certifikata za ekolosku proizvodnju, registraciju proizvoda, i sl., koje proizvodaci
moraju ispuniti. Visoka standardna devijacija (SD=1,300) u ovom kontekstu ukazuje na
varijaciju u percepciji medu ispitanicima, §to moze sugerirati da neki proizvodaci imaju vise

iskustva ili resursa za ispunjavanje birokratskih zahtjeva od drugih.

Nedostatne politike potpore, s prosje¢nom ocjenom od 3,89 (M), jos su jedan kljucni izazov
koji ispitanici prepoznaju. Ova percepcija moze ukazivati na osjecaj da postojece mjere potpore
nisu dovoljno prilagodene potrebama ekoloskih poljoprivrednika ili nisu dovoljno promovirane
I dostupne onima koji bi mogli imati koristi od njih.

S druge strane, prosjecne ocjene za nisku razinu kompetencija proizvodaca (M=3,43) i nisku
razinu spremnosti proizvodaca na suradnju (M=3,55) koje su u srednjim do vi§im vrijednostima

(teorijski raspon je od 1 do 5) ukazuju na to da, prema misljenju ispitanika, ove prepreke
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percipirane kao manje znacajne. lIpak, navedeni rezultat sugerira da postoji prostor za

poboljsanje u podrucju edukacije proizvodaca i poticanja suradnje.

Prema navedenim rezultatima, moguce je utvrditi kako je drugu hipotezu moguée u
potpunosti prihvatiti. Kako je i ocekivano, nedostatne potporne politike 1 komplicirane
procedure viSe usporavaju razvoj kratkih lanaca ekoloskih proizvodaa nego §to su to

kompetentnost i suradnja samih proizvodaca.
Kako bi se dobio dublji uvid u percepciju proizvodaca o ucinkovitosti 1 dostatnosti politika
potpore postavljena su dodatna pitanja kojima se ne dokazuje hipoteza, nego sluze za bolje

razumijevanje problematike.

Tablica 25. Percepcija proizvodaca o uéinkovitosti politika potpore

- Totalni
Varijabla M Mc Mo SD
raspon
Politike potpore poticu razvoj
PoTROTER ! 1-5 2,83 3 3 1,205
suradnje izmedu proizvodaca
Politike potpore poticu razvoj
) POTPOTED ! 1-5 2,69 3 3 1,166
kratkih lanaca opskrbe
Postojece politike potpore kojima
se potice razvoj kratkih lanaca
1-5 2,52 3 3 1,076
opskrbe prilagodene su
potrebama proizvodaca
Postojece politike se provode u
1-5 2,53 3 3 1,094

praksi

Legenda: M= aritmeticka sredina, Mc=Medijan; Mo=Mod; SD= Standardna devijacija

Izvor: Vlastito istrazivanje

Rezultati iz tablice 25 odnose se na percepciju proizvodaca o ucinkovitosti politika potpore u
odnosu na razlicite aspekte suradnje medu proizvodacima i razvoja kratkih lanaca opskrbe.

Proizvodaci percipiraju umjerenu ucinkovitost politika potpore u promicanju suradnje medu
proizvodac¢ima. Prosjek blizu 3 (M) na skali od 1 do 5 ukazuje na umjerenu percepciju
ucinkovitosti, dok medijan i mod od 3 potvrduju da je najces¢e misljenje proizvodaca da su

politike umjereno ucinkovite. Varijabilnost odgovora, sugerirana standardnom devijacijom od
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1,205, ukazuje na relativno Sirok raspon razli¢itih miSljenja medu proizvodacima. Rezultati
ukazuju na blago nizu percepciju ispitanika o doprinosu politika potpore razvoju suradnje
izmedu proizvodaca s prosje¢nom ocjenom 2,69 (M). Medijan i mod su i ovdje 3, sugerirajuci
da je najces¢i odgovor proizvodaca takoder da su politike umjereno uc¢inkovite. NeSto manja
standardna devijacija od 1,166 ukazuje na malo manju varijabilnost u odgovorima u odnosu na

prvu stavku.

Percepcija ucinkovitosti politika u poticanju kratkih lanaca opskrbe je nesto niza, s prosje¢nom
ocjenom od 2,52 (M). Medijan i mod od 3 i dalje pokazuju da ve¢ina smatra politike umjereno
ucinkovitima, ali niZi prosjek ukazuje na opcéenito manje zadovoljstvo ovim aspektom politika.
Manja standardna devijacija od 1,076 ukazuje na manju varijabilnost u odgovorima. Ovaj
rezultat ukazuje da proizvodaci percipiraju nesto nizu ucinkovitost u provedbi postojecih
politika u praksi. Prosjek je slican prethodnoj stavci, medijan i mod su 3, Sto opet ukazuje na

percepciju umjerene ucinkovitosti.

Tablica 26. Percepcija proizvodaca o dostatnosti politika podrske kratkim lancima opskrbe u
RH (N=342)

- Totalni
Varijabla M Mc Mo SD
raspon

Potpora lokalne, regionalne ili
drzavne uprave kratkim lancima 1-5 2,65 3 3 1,115
Opskrbe
Prepoznatost vaznosti kratkih
lanaca opskrbe od strane lokalne,
1-5 2,70 3 3 1,136
regionalne ili drZzavne uprave za
cjelokupno gospodarstvo
Zasti¢enost domacih malih
proizvodaca od uvoza jeftinih
1-5 2,49 2 1 1,374
proizvoda iz tre¢ih zemalja (ne
EU zemlje)
Logisticka potpora kratkim
lancima opskrbe od strane 1-5 2,56 3 3 1,206

pratecih
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organizacija (gospodarske

komore, udruge, klastera, lokalne

samouprave i dr.)

Postojanje politicke potpore za

nepostene trgovacke prakse 1 1-5 2,60 3 3 1,235
izravnu prodaju

Prilagodena potpora za

upravljanje poslovanjem i

zadovoljenje 1-5 2,80 3 3 1,133
administrativnih zahtjeva

Dostupnost informacija o

subvencijama, potporama,

) ) 1-5 2,94 3 3 1,107
izravnim

plac¢anjima.

Podrska prilikom ispunjavanja

zahtjeva koji su povezani 1-5 2,94 3 3 1,151

s dobivanjem sredstava

Izvor: Vlastito istrazivanje

Rezultati pokazuju da ispitanici daju najveéu prosjecnu ocjenu (M=2,94) za dostupnost
informacija o subvencijama i potporama te podrsci prilikom ispunjavanja zahtjeva za dobivanje
sredstava. Umjereno dobra ocjena ukazuje na dostupnost, ali 1 dalje postoji znacajna varijacija
u misljenjima. Prosje¢na ocjena (M=2,8) koju su ispitanici dali za prilagodenost potpora za
upravljanje poslovanjem, ukazuje da postoji umjerena do dobra potpora s izrazenom
varijabilnoS¢u u percepciji. Prepoznatost vaznosti kratkih lanaca opskrbe za gospodarstvo, s
prosjeénom ocjenom (M=2,70), je umjerena, s ne§to vecom varijabilno§¢u u odgovorima
(SD=1,136). Za potpore lokalne, regionalne ili drzavne uprave kratkim lancima opskrbe sa
srednjom ocjenom M=(2,65) uoc¢ava se umjerena podrska s relativno visokim varijacijama u
percepciji (SD=1,115). Politicka potpora za nepostene trgovacke prakse i izravnu prodaju ima
prosjecnu ocjenu 2,6 (M) sto ukazuje da postoji umjerena potpora, s izrazenom varijabilnoséu
u percepcijama (SD=1,235). Logisti¢ka potpora je prosje¢no ocjenjena sa 2,56 (M), §to je
takoder umjerena ocjena, ali s prili¢no Sirokim rasponom misljenja, standardna devijacija je

1,206. Zasti¢enost domacih malih proizvodaca od jeftinog uvoza, ima prosjecnu ocjenu

69



Rezultati istrazivanja

(M=2,49) inajvisu standardnu devijaciju (SD=1,374), $to ukazuje na znacajno neslaganje medu
ispitanicima. Rezultati ukazuju na umjerene do dobre ocjene za vecéinu aspekata politike
podrske, ali 1 na znacajnu varijabilnost u percepcijama $to moze ukazivati na neujednacenost u

implementaciji ili dozivljaju politike podrske.

3.1.2. Voljnost proizvodaca za ukljuéivanje u kratke lance opskrbe

U analizi voljnosti proizvodaca za ukljucivanje u kratke lance koristeni su odgovori samo onih

proizvodaca koji nisu ukljuceni u kratke lance opskrbe (N=333), odnosno 89 % svih ispitanika.

Iz grafikona 5 i tablice 27 vidljivo je kako, prema rezultatima Kologorov-Smirnov testa,
distribucija rezultata na varijabli voljnosti za uklju€ivanje u kratke lance opskrbe statisticki
znacajno odstupa od normalne distribucije. S druge strane, rezultati simetricnosti i zaobljenosti
koji su u intervalu +1 smatraju se simetricnima i zaobljenim, odnosno upucuju na normalnu
distribuciju (George i Mallery, 2003., prema Horvat i Mijo¢, 2019.). Indeks asimetri¢nosti mjeri
simetriju distribucije oko srednje vrijednosti, s vrijednos¢u od -0,165 (Sk) $to ukazuje na vrlo
blagu negativnu asimetriju, ali je koeficijent pogreske (0,134) relativno mali, $to ukazuje na to
da distribucija nije znacajno asimetri¢na. Indeks spljostenosti mjeri koliko je distribucija Siljasta
ili spljostena u odnosu na normalnu distribuciju. Vrijednost od -0,851 (Ku) upucuje na blago

spljostenu distribuciju, ali opet, s obzirom na koeficijent pogreske, ovo nije izrazito odstupanje.

Histogram

M=15,39
SD=5,959
N=333

Frekvenciie
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Grafikon 5. Histogram — Voljnost proizvodaca za uklju¢ivanje u kratke lance opskrbe
Izvor: Vlastito istrazivanje

U tablici 27 prikazani su rezultati deskriptivne analize.
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Tablica 27. Deskriptivni pokazatelji voljnosti proizvodaca za uklju¢ivanje u kratke lance

opskrbe
M Mc Mo SD  Raspon Sk/kp Ku/kp K-S
15,39 15 15 595 5-25 -0,165/134 -0,851 /0,266 *0,80

Legenda: M= aritmeticka sredina, Mc=Medijan; Mo=Mod; SD= Standardna devijacija, K-S, Kolmogorov-
Smirnov test; Sk- indeks simetricnosti; Ku- Indeks spljostenosti; Kp-koeficijent pogreske **p<0,01.

Izvor: Vlastito istrazivanje

Rezultati sugeriraju da postoji Sirok raspon u voljnosti proizvodaca za ukljucivanje u kratke
lance opskrbe, s umjerenom do visokom varijabilno$¢u i najées¢om voljnos¢u ocijenjenom s
15 (Mo), dakle vrijednosti koja je na sredini raspona moguéih odgovora, od 5 do 25. Prosje¢na

ocjena je 15,39 (M).

Deskriptivni pokazatelji za Cestice koje se odnose na voljnost proizvodaca za ukljucivanje u

kratke lance opskrbe prikazani na sljedecoj tablici.

Tablica 28. Deskriptivni pokazatelji za Cestice koje se odnose na voljnost proizvodaca za
ukljucivanje u kratke lance opskrbe
Cestice M Mc Mo SD Raspon
Volio/la bih se ukljuciti u kratki lanac opskrbe. 3,33 3,00 3 1,373 4

U skorijoj buduénosti planiram se ukljuciti u

kratki lanac opskrbe. 2,92 3,00 3 1,350 4
Voljan/a sam mijenjati nacin proizvodnje radi

ukljucivanja u kratki lanac opskrbe. 291 3,00 3 1,399 4
Voljan/a sam mijenjati na¢in poslovanja (na¢in

prodaje, organizacija rada i dr.) radi ukljucivanja

u kratki lanac opskrbe. 3,04 3,00 3 1,357 4
Voljan/a sam sudjelovati u organizaciji
zajednicke logistike. 3,20 3,00 3 1,380 4

Legenda: M= aritmeticka sredina, Mc=Medijan; Mo=Mod; SD= Standardna devijacija

Izvor: Vlastito istrazivanje

Proizvodaci pokazuju umjerenu voljnost za ukljucivanje u kratke lance opskrbe, s prosjenom

ocjenom od 3,33 (M) za izjavu "Volio/la bih se ukljuciti u kratki lanac opskrbe." To sugerira
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opceniti interes medu proizvoda¢ima za sudjelovanje u kratkim lancima opskrbe, iako razina
entuzijazma mozda nije izuzetno visoka. Postoji relativno dobra voljnost medu proizvoda¢ima
za sudjelovanje u organizaciji zajednicke logistike, s prosje¢énom ocjenom od 3,20 (M). To
sugerira prepoznavanje vaznosti suradnje i zajedni¢kog planiranja u uspjeSnom funkcioniranju
kratkih lanaca opskrbe. Kad je rije¢ o konkretnijim planovima za ukljucivanje u kratke lance
opskrbe u skorijoj buduénosti, prosje¢na ocjena nesto je niza (M=2,92), §to upucuje na to da,
iako postoji interes, proizvodaci mozda jo$ nisu potpuno spremni ili sigurni u svoje planove za
sudjelovanje. Proizvodaci pokazuju sli¢nu razinu voljnosti za promjene u nacinu proizvodnje
(M=2,91) i nac¢inu poslovanja (M=3,04) kako bi se ukljucili u kratke lance opskrbe. Ovo
ukazuje na to da su proizvodaci prosjecno otvoreni za prilagodbu svojih praksi kako bi se

uklopili u zahtjeve kratkih lanaca opskrbe.

U svim kategorijama, medijan 1 mod iznose 3, §to ukazuje na umjerenu voljnost medu
proizvodac¢ima. Standardne devijacije su relativno visoke (u rasponu od 1,350 do 1,399) za sve
stavke, $to sugerira znacajnu varijabilnost u odgovorima i odredeno razilazenje stavova medu
proizvodacima po pitanju njihove voljnosti i spremnosti za uklju¢ivanje u kratke lance opskrbe.

Raspon od 4 za sve stavke ukazuje na Sirok raspon misljenja medu proizvodacima.

3.1.3. Samoprocjena kompetencija proizvodaca

Deskriptivni podaci koji se odnose na cetiri kompetencije proizvodaca: upravljacke,
umrezivacke, suradnicke i poduzetnicko-marketinske prikazani su u tablici 29. Navedene
kompetencije su prediktori za kriterij voljnosti proizvodaca za ukljucivanje u kratke lance

opskrbe. Rezultati deskriptivne analize pridonose dokazivanju ¢etvrte hipoteze H4.

Iz grafikona 6 1 tablice 29 vidljivo je kako su Z-vrijednosti Kolmogorov—Smirnov testa za sve
varijable statisticki znacajne, ali relativno niske (0,085 do 0,159), $to, prema ovom kriteriju,
ukazuje na blago odstupanje od normalne distribucije. Ipak, rezultati simetri¢nosti i zaobljenosti
su u intervalu £1 te stoga, upucuju na normalnu distribuciju svih varijabli (George i1 Mallery,
2003., prema Horvat i Mijo¢, 2019.).

Indeksi asimetri¢nosti pokazuju blagu asimetriju za upravljacke i suradnicke kompetencije, dok
su umrezivacke 1 poduzetnicko-marketinske kompetencije blize simetriji. Indeksi spljostenosti
ukazuju da distribucije nisu izrazito Siljaste ili spljoStene. S blagim su nagibom prema

spljostenosti u poduzetni¢ko-marketinskim kompetencijama.
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Grafikon 6. Histogram - Samoprocjena kompetencija proizvodaca

Izvor: Vlastito istrazivanje

Deskriptivni pokazatelji za samoprocjenu kompetencija proizvodaca prikazani su u tablici 29.

Tablica 29. Deskriptivni pokazatelji za samoprocjenu kompetencija proizvodaca

Varijable M Mc Mo SD  Sk/kp Ku/kp Raspon K-S

Upravljacke - -
kompetencije 13,81 14,00 12,00 3,86 0,361/0,134 0,116/0,266 5-20 0,111
UmreZivacke - -
kompetencije 9,04 9,00 9,00 321 0,112/0,134 0,488/0,267 5-15 0,159
Suradnicke - -

kompetencije 10,51 11,00 9,00 3,03 0,329/0,134 0,302/0,267 5-15 0,122
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Poduzetnicko-
marketinske - -

kompetencije 20,96 21,00 21,00 7,18 0,022/0,134 0,561/0,267 7-35 0,085

Legenda: M= aritmeticka sredina, Mc=Medijan;, Mo=Mod; SD= Standardna devijacija, K-S, Kolmogorov-
Smirnov test; Sk- indeks simetricnosti; Ku- Indeks spljostenosti; kp-koeficijent pogreske **p<0,01.

Izvor: Vlastito istrazivanje

Najveca varijabilnost odgovora zabiljezena je kod poduzetnic¢ko-marketinSkih kompetencija
(SD=7,18), dok su ostala podru¢ja pokazala manju varijabilnost. To moze sugerirati da
proizvodaci imaju raznolikije mis$ljenje o svojim poduzetnicko-marketinskim sposobnostima.

Rezultati ukazuju na to ispitanici imaju najviSu samoprocjenu svojih poduzetnicko-
marketinSkih kompetencija, prosje¢ni rezultat je 20,96 (M), u teorijskom rasponu od 7 do 35,
s varijabilnijim miSljenjima u tom podrucju. Preostale kompetencije su ocijenjene na srednjoj
razini (grafikon 6). Prosjecni rezultat (M) za upravljacke kompetencije je 13,81, u teorijskom
rasponu od 4 do 20, dok je prosjeCan rezultat za suradnicke kompetencije 10,51, a za

umrezivacke 10,51 (kod obje varijable teorijski raspon je od 3 do 15).

Deskriptivni pokazatelji za samoprocjenu kompetencija proizvodaca po ¢esticama prikazani su

u tablici 30.

Tablica 30. Deskriptivni pokazatelji za samoprocjenu kompetencija proizvodaca

Skala Cestice M Mc Mo SD
Poduzetnicko- Izrada poduzetnickih planova 3,15 3,00 3 1,17
marketinske Strategije ulaska na trziste 2,97 3,00 3 1,13
kompetencije Razvoj poduzetnickih strategija 3,01 3,00 3 1,15

Uocavanje (skeniranje moguénosti) — 3,25 3,00 3 1,14

rast, razvoj, novi proizvod, kupci i sl. ]

Unapredenje prodaje 2,96 3,00 3 1,15
Analiza strukture trziSta 2,80 3,00 3 1,14
Alternativne strategije distribucije 2,82 3,00 3 1,13
proizvoda — novi kanali prodaje
Upravljacke Upravljanje poduzetni¢kim rizicima 3,40 3,00 3 1,01
kompetencije Financijsko upravljanje poslovanjem 3,55 4,00 4 1,05
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Poslovno upravljanje (postavljanje i 3,63 4,00 3 1,03
ostvarivanje ciljeva, upravljanje
poslovnim procesima, pra¢enje
uspjesnosti i dr.)
Koordinacija s razli¢itim dionicima — 3,33 3,00 3 1,18
dobavljaci, radnici i sl. (strategije
koordinacije)
Suradnicke Prakse podrske kolegama/partnerima 3,43 3,00 3 1,09
kompetencije Izgradnja odnosa s drugim 3,46 3,00 3 1,04
proizvodacima / poslovnim partnerima
Odrzavanje uc¢inkovitih odnosa s 3,61 4.00 3 1,11
klijentima, kupcima, kolegama ili
nadredenima (menadzment veza)
Umrezivacke Trzisno umrezavanje - odnosi na trzistu 2,95 3,00 3 1,15
kompetencije osim poslovnog ukljucuju i drustvene
odnose
Umrezavanje s potroSa¢ima - razvoj 3,13 3,00 3 1,19
odnosa s potrosa¢ima
UmreZavanje (razvoj mreza) s drugim 2,97 3,00 3 1,11

poljoprivrednicima

Legenda: M= aritmeticka sredina, Mc=Medijan; Mo=Mod; SD= Standardna devijacija

Izvor: Vlastito istrazivanje

Rezultati u teorijskom rasponu od 1 do 5, ukazuju na to da ispitanici imaju najviSu
samoprocjenu svojih kompetencija za odrZzavanje u€inkovitih odnosa s klijentima, kupcima,
kolegama ili nadredenima (M=3,61), financijsko upravljanje (M=3,55), i upravljanje

poslovanjem (M=3,53), ako gledamo pojedinacne Cestice.

Kada su u pitanju upravljatke kompetencije ispitanici percipiraju svoje kompetencije u
financijskom (M=3,55) i poslovnom upravljanju (M=3,53) bolje nego kompetencije u
upravljanju rizicima i koordinaciji s dionicima (M=3,33) te upravljanje poduzetnickim rizicima
(M=3,40). Postoji varijabilnost u samoprocjenama, $to moze ukazivati na razliite razine

samopouzdanja medu ispitanicima u vezi s njihovim upravljackih kompetencija.
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Ispitanici generalno smatraju da imaju umjerenu do visoku razinu suradnickih kompetencija, s
nesSto ve¢om samoprocjenom sposobnosti za odrzavanje ucinkovitih odnosa s klijentima,
kupcima, kolegama ili nadredenima (M=3,61) nego sposobnosti izgradnje odnosa s poslovnim

partnerima, kolegama (M=3,46) ili podrske kolegama (M=3,43).

Veca vrijednost medijana za odrzavanje ucinkovitih odnosa s klijentima, kupcima, kolegama ili
nadredenima u odnosu na prethodne dvije kompetencije sugerira da ve¢i dio ispitanika percipira
svoje vjestine u menadzmentu veza kao relativno visoke. Standardna devijacija od 1,11,
medutim, ukazuje na prili¢nu varijabilnost u samoprocjenama, Sto implicira da iako se mnogi
proizvodaci osje¢aju kompetentnima u odrzavanju odnosa, postoji znacajan broj onih koji

mozda nisu jednako uvjereni u svoje sposobnosti.

Ispitanici generalno percipiraju svoje sposobnosti umrezavanja kao prosjecne, s neSto viSim
ocjenama za razvoj odnosa s potrosa¢ima (M=3,13) u usporedbi s trziSnim umrezavanjem (M=

2,95) i umrezavanjem s drugim poljoprivrednicima (M=2,97).

Visoka standardna devijacija u svim kategorijama ukazuje na znacajnu varijabilnost u percepciji
kompetencija, Sto moZe odraZavati razli€ite razine iskustva, znanja, 1 pristupa umrezavanju
medu proizvodaCima. S obzirom na umjerene prosjecne ocjene 1 visoku varijabilnost, postoji
prostor za poboljSanje kompetencija umrezavanja medu proizvodac¢ima. Programi obuke koji
se fokusiraju na strategije umreZavanja, razvoj odnosa i komunikacijske vjestine mogli bi biti

korisni.

3.1.4. Percipirana razina prednosti izravnog odnosa s potrosacem

Kao jedan od prediktora voljnosti uklju¢ivanja proizvodaca u kratke lance opskrbe ispitivana je
percipirana razina prednosti izravnog odnosa s potroSacem, a rezultati su doprinijeli

dokazivanju hipoteze 5.

Vidljivo je iz grafikona 7 1 tablice 31 kako je Z-vrijednost Kolmogorov—Smirnov testa
statisticki znacajna, asimetri¢nosti pokazuje blagu asimetriju distribucije, a indeks spljostenosti
ukazuje na to da distribucije nisu izrazito Siljaste ili spljoStene. Rezultati simetri¢nosti i

zaobljenosti su u intervalu £1 te stoga upucuju na normalnu distribuciju svih varijabli (George
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i Mallery, 2003., prema Horvat i Mijo¢, 2019.).a vrijednost 0,96 (K-S) ukazuje na blago

odstupanje od normalne distribucije.

Histogram

M=22,22
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N=357

Frekvenciie
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Grafikon 7. Histogram - Percipirana razina prednosti izravnog odnosa s potroSa¢em

Izvor: Vlastito istrazivanje

U tablici 31. prikazani su deskriptivni pokazatelji za navedenu varijablu.

Tablica 31. Deskriptivni pokazatelji za percipiranu razinu prednosti izravnog odnosa S
potroSacem (N=319)
M Mc Mo SD Sk/kp Ku/kp Raspon K-S
22,22 23 18,00 5685 -0,555/0,129 0,033/0,257 24 0,96*

Legenda: M= aritmeticka sredina, Mc=Medijan; Mo=Mod; SD= Standardna devijacija, K-S, Kolmogorov-

Smirnov test; Sk- indeks simetricnosti; Ku- Indeks spljostenosti; Kp-koeficijent pogreske, *p<0,05.

Izvor: Vlastito istrazivanje

Varijabilnost odgovora je 5,685 (SD), §to moZe sugerirati na raznolikost iskustava, ocekivanja
1 vrednovanja izravnog odnosa s potrosa¢ima medu ispitanicima. Rezultati ukazuju na to da
proizvodaci imaju tendenciju ocijeniti prednosti relativno visoko (M=22,2), s varijabilnijim

misljenjima u tom podrucju (grafikon 7.).

Deskriptivna analiza u tablici 32. daje uvid u percipiranu korist koju donosi izravni odnos s

potrosacima kroz Sest razli¢itih dimenzija.
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Tablica 32. Deskriptivni pokazatelji za Cestice koje se odnose na percipiranu razinu prednosti

izravnog odnosa s potrosacem

Cestice M Mc Mo  SD Raspon
Omogucuje vise lojalnih kupaca 3,76 4,00 4 1,079 1-5
Omogucuje bolju komunikaciju proizvoda 3,79 4,00 5 1,062 1-5
Omogucuje vecu prodaju 3,66 4,00 3 1,063 1-5
Omogucuje vise poticaja za poboljSanje

proizvoda 3,70 4,00 3 1,063 1-5
Pruza vise poticaja za poboljsanje

poslovnog upravljanja 3,65 4,00 3 1,041 1-5
Jamc¢i nize troskove inherentne prodaji 3,45 3,00 3 1,083 1-5

Legenda: M= aritmeticka sredina, Mc=Medijan; Mo=Mod; SD= Standardna devijacija

Izvor: Vlastito istrazivanje

1z rezultata je vidljivo kako je najviSe vrijednosti postigla Cestica koja se odnosi na prednost
bolje komunikacije proizvoda (M=3,79) potom estica prema kojoj izravni odnos omogucuje
vise lojalnih kupaca (M=3,76), zatim vise poticaja za poboljsanje proizvoda (M=3,70). Cestica
prema kojoj izravna proizvodnja omogucuje vecu prodaju ima prosjecni rezultat (M=3,66), a
ona da pruZa poticaje za poboljSanje poslovnog upravljanja (M=3,65). NajniZu vrijednost
postigla je Cestica koja se odnosi na to da izravni odnos jam¢i nize troSkove inherentne prodaji

(M=3,45).

Dakle, rezultati ukazuju na generalno pozitivnu percepciju koristi od izravnog odnosa s
potroSac¢ima medu ispitanicima, s umjerenom varijabilno§¢u u odgovorima. Dimenzije poput
bolje komunikacije proizvoda 1 viSe lojalnih kupaca istaknute su kao posebno korisne, dok su

veci troSkovi prodaje percipirani kao manje korisni, s umjerenom percepcijom koristi.

3.2. Povezanost varijabli u istrazivanju

U ovom dijelu predstavljanja rezultata su prikazane korelacije koje pridonose dokazivanju

hipoteza 3, 4 1 5 ¢ime se utvrdila snaga veze izmedu propitivanih varijabli.

Korelacije varijabli voljnosti uklju¢ivanja proizvodac¢a u kratke lance opskrbe prikazani su u
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tablicama 33, 34 i 35.

Tablica 33. Pearsonovi koeficijenti korelacije izmedu voljnosti proizvodac¢a za ukljucivanje u

kratke lance opskrbe i sociodemografskih ¢imbenika

Varijabla 1. 2. 3. 4.

1. Voljnost proizvodaca za uklju¢ivanje u KLO - 0,099 0,026 0,133

2. Spol - 0,039 -0,011
3. Dob -0,010*

4. Obrazovanje -

*p<0,05.

Izvor: Vlastito istrazivanje

Rezultati Pearsonovog koeficijenta korelacije pokazuju kako postoji slaba, ali statisticki
znaCajna pozitivna korelacija izmedu voljnosti proizvodaca za ukljucivanje u kratke lance
opskrbe i obrazovanja, $to sugerira da se s vis§im stupanjem obrazovanja proizvodaca blago
povecava njihova voljnost za ukljucivanje u kratke lance opskrbe. Korelacija izmedu voljnosti
za ukljucivanje i spola nije statisticki znacajna $to znaci da nema povezanosti izmedu spola
proizvodaca i njihove voljnosti za sudjelovanje u kratkim lancima opskrbe. Isto tako, korelacija
izmedu voljnosti za ukljucivanje i dobi nije statisticki znacajna $to znac¢i da nema povezanosti

izmedu dobi proizvodaca i njihovu voljnosti za sudjelovanje u kratkim lancima opskrbe.

Zakljucno, obrazovanje se pokazuje kao jedini relevantan sociodemografski ¢imbenik koji je

povezan s voljnosti proizvodaca za uklju¢ivanje u kratke lance opskrbe.

U tablici 34. prikazani su Pearsonovi koeficijenti povezanosti izmedu varijabli voljnosti
proizvodaca na ukljucivanje u kratke lance opskrbe i samoprocijenjenih, razli¢itih kompetencija

proizvodaca.

Tablica 34. Pearsonovi koeficijenti korelacije izmedu voljnost proizvodaca za ukljucivanje u

KLO i samoprocijenjenih kompetencija

Varijabla 1. 2. 3. 4, 5. 6.
1. Voljnost proizvodaca za 0,289** 0,306**  0,245** 0,130**  0,308**
ukljucivanje u KLO
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2. Upravljacke kompetencije 0,637**  0,570** 0,688**  0,315**
3. Umrezavacke kompetencije - 0,625** 0,618** 0,283**
4. Suradnicke kompetencije - 0,649**  0,281**
5. Poduzetni¢ko-marketinske 0,219**
kompetencije -

**p<0,01.

Izvor: Vlastito istrazivanje

Rezultati pokazuju kako postoje statisti¢ki zna¢ajne, slabe do umjerene, pozitivne povezanosti
svih ispitivanih varijabli s varijablom voljnosti ukljuc¢ivanja u kratke lance opskrbe. Pri tome je
najnizi koeficijent izmedu varijabli voljnost uklju¢ivanja proizvodaca u kratke lance opskrbe i
poduzetni¢ko-marketinskih kompetencija, a najvisi izmedu navedene varijable 1 upravljackih

kompetencija.

Rezultati sugeriraju i na to da su razli¢ite dimenzije kompetencija medusobno povezane.
Medusobne korelacije su najveée izmedu suradnickih i poduzetni¢ko-marketinskih

kompetencija (0,649), te upravljackih i umrezivackih kompetencija (0,637).

U tablici 35 prikazani su rezultati povezanosti izmedu voljnost proizvodaca za ukljucivanje u

kratke lance opskrbe i percipirane prednosti izravnog odnosa s potrosacima

Tablica 35. Pearsonovi koeficijenti korelacije izmedu voljnost proizvodaca za uklju¢ivanje u

kratke lance opskrbe i percipirane prednosti izravnog odnosa s potrosacima

Varijabla 1. 2.

1. Voljnost proizvodaca za ukljuc¢ivanje u KLO - 0,308**
2. Prednost izravnog odnosa s potrosac¢ima -

**n<0,01.

Izvor: Vlastito istrazivanje
Rezultati Pearsonovog koeficijenta korelacije pokazuju kako postoji statisticki znacajne, slabe

do umjerene, pozitivne povezanosti varijable prednosti izravnog odnosa s potroSa¢ima s

varijablom voljnosti uklju¢ivanja u kratke lance opskrbe.
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3.3. Prediktori voljnosti proizvodaca za ukljucivanje u kratke lance opskrbe

U ovom djelu rada nacinjene su regresijske statisticke obrade koje utvrduju doprinos definiranih
prediktora (sociodemografska obiljezja, samoprocijenjene kompetencije, percepcija prednosti
izravnog odnosa s potrosacima) objasnjenju kriterija (voljnosti proizvodaca za ukljucivanje u

kratke lance opskrbe). Nalazi ovih analiza potvrduju hipoteze 3,41 5.

3.3.1. Sociodemografska obiljezja kao prediktori voljnosti za uklju¢ivanje u kratke lance

opskrbe

Prema trecoj hipotezi, znacajan prediktor voljnosti proizvodaca za ukljucivanje u kratke lance
opskrbe je razina obrazovanja, dok spol i dob ne pridonose znacajno. S ciljem provjere trece
hipoteze provedena je linearna regresijska analiza u kojoj je voljnost za ukljucivanje u kratke
lance opskrbe kriterijska varijabla, a prediktor je razina obrazovanja. Budu¢i da je analizom
korelacija utvrdeno da spol i dob nisu statisticki znac¢ajno povezani s voljnosti proizvodaca za

ukljucivanje u kratke lance opskrbe, oni nisu bili predmet obrade.

S obzirom da varijable ne odstupaju od normalne distribucije te da izostaje multikolinearnost
(tablica 35) zadovoljeni su preduvijeti za provedbu multilinearne regresijske analize. Rezultati

su prikazani u tablici 36.

Tablica 36. Rezultati multilinearne regresijske analize voljnosti proizvodaca za ukljuéivanjem

u kratke lance opskrbe kao kriterijem

Varijabla B t P Tolerancija  VIF
Obrazovanje 1,150 2,480  0,014**

Prilagodeni R? 0,020

Durbin-Watson 2,029

** p<0,01

Izvor: Vlastito istrazivanje
Tablica 36 prikazuje rezultate linearne regresijske analize, gdje je kriterijska varijabla voljnost

proizvodaca za ukljucivanje u kratke lance opskrbe, a prediktori je sociodemografsko obiljezje

— obrazovanje. Prilagodeni R? od 0,02 ukazuje da obrazovanje objasnjava samo 2 % varijance
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voljnosti proizvodaca za ukljuc¢ivanje u kratke lance opskrbe. To je mali udio, Sto ukazuje na
to da postoji jo§ mnogo drugih ¢imbenika koji utjecu na voljnost proizvodaca za ukljucivanje u
kratke lance opskrbe. Nadalje, iz tablice je razvidno kako je samo obrazovanje znacajan
prediktor, dok spol i dob nisu. B koeficijent za obrazovanje je pozitivan, §to znaci da s
povecanjem razine obrazovanja, raste i voljnost proizvodaca za ukljucivanje u kratke lance

opskrbe. Ovi nalazi u potpunosti potvrduju hipotezu 3.

3.3.2. Kompetencije proizvodaca kao prediktori voljnosti za ukljucivanje u kratke lance

opskrbe

U radu je testirana i Cetvrta hipoteza prema kojoj voljnosti proizvodaca za ukljucivanje u kratke
lance opskrbe znacajno doprinosi samoprocjena kompetencija proizvodaca (upravljackih,
umrezivackih, suradnic¢kih i poduzetni¢ko-marketinskih) na nacin da $to je visa samoprocjena

kompetencija, veca je 1 voljnost za ukljucivanje.

Kako bi ispitali ¢etvrtu hipotezu, proveli smo mulitlinearnu regresijsku analizu u kojoj je
voljnost za ukljucivanje u kratke lance opskrbe kriterijska varijabla, a prediktori su
kompetencije proizvodaca u navedenim podruc¢jima. U deskriptivnim rezultatima utvrdeno je
kako varijable ne odstupaju od normalnih distribucija, prema kriteriju asimetri¢nosti i
spljostenosti 1. U tablici 34 u prethodnom poglavlju prikazane su korelacije varijabli koje se
odnose na samoprocjenjene kompetencije: upravljacke, umrezivacke, suradni¢ke i
poduzetni¢ko-marketinske. Vidljivo je da su sve korelacije statisti¢ki znacajne no da imaju

vrijednost manju od 0,7 §to znaci da je zadovoljen preduvjet izostanka multikolinearnosti.

Tablica 37 prikazuje rezultate multilinearne regresijske analize, gdje je kriterijska varijabla
voljnost proizvodaca za ukljucivanje u kratke lance opskrbe, a prediktori su cetiri skupine
samoprocijenjenih kompetencija. Prilagodeni R? od 0,13 ukazuje da navedene kompetencije
objasnjavaju 13 % varijance voljnosti proizvodaca za ukljucivanje u kratke lance opskrbe. To
nije izuzetno visok udio, $to sugerira da postoji joS mnogo drugih ¢imbenika koji utjeCu na
voljnost proizvodaca. Nadalje, iz tablice je razvidno kako su poduzetnicko-marketinske,
upravljacke i umrezivacke kompetencije statisticki znacajni prediktori, dok suradnicke
kompetencije nisu znacajni prediktori voljnosti proizvodaca za ukljuc¢ivanjem u kratke lance

opskrbe. Pri tome su B koeficijenti umrezivackih i suradnickih kompetencija pozitivni, $to znaci
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da s povecanjem ovih kompetencija, raste 1 voljnost proizvodaca za ukljucivanje u kratke lance
opskrbe. S druge strane, negativni predznak B koeficijenta kod poduzetni¢ko—marketinskih
kompetencija upucuje da se s povecanjem poduzetni¢ko-marketinskih kompetencija, smanjuje
voljnost za ukljucivanje u kratke lance opskrbe. Ovo je zanimljiv rezultat koji bi mogao
sugerirati da viSe samoprocijenjenih poduzetni¢ko-marketinskih kompetencija mozda vodi do
veceg fokusa na Sire trziSne strategije umjesto na kratke lance opskrbe. No, ovu moguce

pojasnjenje svakako bi bilo vazno provjeriti dodatnim istrazivanjima.

Tablica 37. Rezultati multilincarne regresijske analize s voljnosti proizvodaca za

uklju¢ivanjem u kratke lance opskrbe kao kriterijem

Varijabla B t P Tolerancija  VIF
Upravljacke kompetencije 0,391 3,314 0,001 0,449 2,225
Umrezivacke kompetencije 0,427 3,103 0,002 0,477 2,095
Suradnicke kompetencije 0,262 1,823 0,069 0,493 2,030
Poduzetni¢ko-marketinske -0,227 -3,443 0,001 0,416 2,403
kompetencije

Prilagodeni R? 0,13%**

Durbin-Watson 1,98

*** n<0,001

Izvor: Vlastito istrazivanje

Slijedom svega navedenog, moguce je zakljuciti da se ¢etvrta hipoteza djelomi¢no prihvaca.
Naime, rezultati prema kojima su upravljacke i umrezivacke kompetencije znacajni pozitivni
prediktori voljnosti proizvodaca za uklju€ivanje u kratke lance opskrbe, u skladu su s
o¢ekivanjima. S druge strane, iako je ocekivano kako ¢e 1 suradni¢ke i poduzetnicko—
marketinSke kompetencije biti znaCajni pozitivni prediktori, to nije utvrdeno. Suradnicke
kompetencije nisu statisticki znacajan prediktor, dok poduzetnicko-marketinske jesu, no

povezane su negativno.
Varijabla poduzetnicko-marketinSke kompetencije ima Pearsonov koeficijent korelacije

pozitivan (,219), a negativna je B=-,227 $to ukazuje na neku vrstu supresije. Kako bi se dodatno

razjasnilo navedeno provedena je hijerarhijska regresijska analiza (tablica 38).
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Tablica 38. Hijerarhijska regresijska analiza s voljnosti proizvodaca za uklju¢ivanjem u kratke

lance opskrbe kao kriterijskom varijablom

Varijable 1. Kkorak 2. korak 3. korak 4. korak
B t B T B t B t

Poduzetni¢ko- 0,108 2,37+ - -1,798  -0,186  -2,987+  -0,227 -
marketinske 0,108 3,443
kompetencije

Upravljacke 0,582 5,214 0,412  3,500%* 0,391 3,314
kompetencije

UmreZivacke 0,508 3,884 0,427 3,103+
kompetencije

Suradnicke 0,262 1,823
kompetencije

R 0,130 0,303 0,363 0,375
R? 0,017 0,092 0,132 0,141
Prilagodeni R? 0,014 0,087 0,124 0,130
AR? 0,017** 0,092*** 0,132%** 0,141

Legenda: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001; B — standardizirani regresijski koeficijent; R — koeficijent multiple
korelacije; R2 — koeficijent multiple determinacije; 4R2 — promjena koeficijenta multiple determinacije;

Izvor: Vlastito istrazivanje

Analiza je izvedena kroz Cetiri koraka, pri ¢emu se postupno dodavale razli¢ite skupine
kompetencija. 1z tablice je vidljivo da je u prvom koraku, gdje se promatra samo varijabla
poduzetni¢ko-marketinske kompetencije, B pozitivan, §to znaci da $to je razina samoprocjene
poduzetni¢ko-marketinskih kompetencija proizvodaca veca, to je veca razina samoprocjene
njihove voljnosti za sudjelovanjem u kratkim lancima opskrbe. Medutim, ve¢ u drugom koraku
i svim sljede¢ima, uvodenjem dodatnih varijabli (upravljacke, umrezivacke i suradnicke
kompetencije) B za poduzetnicko-marketinskih kompetencija je negativan, a to moze ukazivati
da proizvodaci koji samoprocjenjuju svoje ostale kompetencije visSima mozda imaju slabiju

orijentaciju prema umrezavanju i suradnji s drugima u kratkim lancima opskrbe.

U prvom koraku poduzetnicko-marketinSke kompetencije pokazuju statisticki znacajan
pozitivan doprinos voljnosti proizvodaca za uklju¢ivanjem u kratke lance opskrbe,
objasnjavajuéi samo 1,4 % varijance (prilagodeni R?). Upravljatke kompetencije, koje su

dodane u drugom koraku, objasnjavaju varijancu do 8,7 % S§to je znacajan rast. Upravljacke
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kompetencije imaju snazan i pozitivan doprinos, indiciraju¢i vaznost ovih vjeStina za
uklju¢ivanje u kratke lance opskrbe. U tre¢em koraku, dodatno uklju¢ivanje umrezivackih
kompetencija dodatno povecava objasnjenu varijancu na 12,4 %. | ove kompetencije pokazuju
znacajan pozitivan doprinos voljnosti proizvodaca. Dodavanjem suradni¢kih kompetencija u
koraku 4, ukupni R kvadrat raste na 13 %. lako suradnicke kompetencije imaju manji koeficijent
1 nisu statisticki znacajne na uobiCajenim razinama znacajnosti, one ipak doprinose ukupnoj

prediktivnoj snazi modela.

Analiza pokazuje kako razli¢ite vrste kompetencija postepeno doprinose boljem razumijevanju
¢imbenika koji utjeCu na voljnost proizvodaca za ukljucivanje u kratke lance opskrbe.
Upravljacke i umrezivacke kompetencije pokazuju se kao kljuéni prediktori, snazno utje¢uci na
odluku proizvodaca za ukljucivanje. Suradnicke kompetencije, iako slabije u ovom modelu,

takoder doprinose razumijevanju dinamike ukljuc¢ivanja u kratke lance opskrbe.

3.3.3. Percipirana razina prednosti izravnog odnosa s potroSacem

U daljnjoj analizi provjeravana je peta hipoteza prema kojoj voljnosti proizvodaca za
ukljuc¢ivanje u kratke lance opskrbe znacajno doprinosi percipirana razina prednosti izravnog
odnosa s potroSacem, na nacin da $to je viSa percipirana razina prednosti, veca je i voljnost za

ukljucivanje.

U prethodnom poglavlju prikazani su deskriptivni podaci za varijable voljnosti uklju¢ivanja u
kratke lance opskrbe i percipirane razine prednosti izravnog odnosa s potrosacem. Prema
deskriptivnim rezultatima, varijable ne odstupaju znac¢ajno od normalne distribucije. Takoder,
vrijednost od 0,316 ukazuje na slabu do umjerenu pozitivnu korelaciju izmedu varijabli, $to

sugerira da je moguce provesti linearnu regresijsku analizu.

U tablici 39. prikazani su rezultati linearne regresijske analize s voljnosti proizvodaca za
ukljucivanje u kratki lanac opskrbe kao kriterijskom varijablom, a percipiranom prednosti
izravnog odnosa s potrosac¢ima kao prediktorom. Rezultati pokazuju kako navedena varijabla
objasnjava 9,2 % varijance kriterija (prilagodeni R2=0,092). Koeficijent B=0,318 pokazuje
kako se percipirana korist od izravnog odnosa s potroSacem povecava, tako raste i voljnost

proizvodaca za ukljucivanje u kratke lance opskrbe. Ova povezanost je statisticki znacajna na
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razini (p<0,001).

Tablica 39. Rezultati linearne regresijske analize s voljnosti proizvodaca za uklju¢ivanje u KLO

kao kriterijskom varijablom

Prilagodeni t Durbin-
p
R? Watson

Prednosti izravnog odnosa s
potroSacima 0,318 0,092 5,773 <0,001 2,020

Legenda nestandardizirano B i prilagodeni R?

Izvor: Vlastito istrazivanje

Slijedom navedenih podataka, potvrdena je peta hipoteza, prema kojoj voljnosti proizvodaca
zaukljucivanje u kratke lance opskrbe znacajno doprinosi percipirana razina prednosti izravnog
odnosa s potrosacem, na nacin da $to je viSa percipirana razina prednosti, veca je i voljnost za

ukljucivanje.

3.4. Planirano povecéanje proizvodnih koli¢ina i proizvodnih kapaciteta

Kako bi se testirala Sesta hipoteza, prema kojoj postoji statisticki znacajna razlika izmedu
proizvodaca koji su ukljuceni u kratke lance opskrbe i onih koji nisu, s obzirom na planirano
povecanje proizvodnje, na nacin da oni koji su ukljuceni u vecoj mjeri planiraju povecati svoje
proizvodne koli¢ine i kapacitete u sljedecem trogodisnjem razdoblju, koristen je hi-kvadrat test
(x2). Prema hi-kvadrat testu, oCekivane frekvencije pokazuju koliko bismo ispitanika ocekivali
u svakoj kategoriji kada ne bi postojala povezanost izmedu ukljuéenosti u kratki lanac opskrbe
(KLO) 1 planiranja povecanja proizvodnje. Ocekivane frekvencije su izraCunate na temelju
margina krizne tablice, gdje se za svaku ¢eliju mnozi ukupan broj ispitanika u redu (ukljucenost
u KLO 1ili ne) s ukupnim brojem ispitanika u stupcu (planira povecanje ili ne) i dijeli s ukupnim
brojem ispitanika. Ovo nam daje broj koji odrazava koliko bismo ocekivali proizvodaca Kkoji
planiraju povecati proizvodnju pod pretpostavkom da su te dvije varijable neovisne. U nasem
slucaju, ocekivani brojevi razlikuju se od stvarno promatranih, Sto ukazuje na statisticki
znacajnu povezanost izmedu ukljucenosti u kratki lanac opskrbe i planiranja poveéanja

proizvodnje.
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3.4.1. Planirano povecanje proizvodnih koli¢ina

U ovoj analizi je cilj utvrditi postoji li statisticki znacajna razlika izmedu proizvodaca koji su
ukljuceni u kratke lance opskrbe i onih koji nisu, s obzirom na planirano povecanje proizvodnih
koli¢ina, na nacin da oni koji su ukljuceni u vecoj mjeri planiraju povecati svoje proizvodne
koli¢ine i kapacitete u sljede¢em trogodiSnjem razdoblju koriSten je hi-kvadrat test. U tablici 40

prikazani su rezultati 42 testa za planirano povecanje proizvodnih koli€ina.

Tablica 40. Razlike u planiranom povecéanju proizvodnih koli¢ina (N=342)

Ukljucenost u kratki Da Ne Ukupni uzorak Hi-kvadrat
lanac opskrbe F % F % f %

Da 30 81,10 180 59,00 210 61,40

Ne 7 18,90 125 41 132 38,60  y2=6,778a*
Ukupno 37 100 305 100 342 100

p*<0,05

Izvor: Vlastito istrazivanje

Hi-kvadrat test pokazao je statisticki znacajnu povezanost izmedu ukljuc¢enosti poljoprivrednih
proizvodaca u kratke lance opskrbe i1 njihovih planova za povecanje proizvodnje u sljede¢em
trogodisnjem razdoblju (y* =6,778, df=1, p<0,05). Veci postotak proizvodaca ukljuc¢enih u
kratki lanac opskrbe 81,1 % (30/37) planira povecati proizvodnju u usporedbi s onima koji nisu
ukljuceni — 8,9 % (180/305), Sto premasuje ocekivane frekvencije. To ukazuje na to da su
proizvodaci u kratkom lancu opskrbe moZzda bolje pozicionirani ili viSe motivirani za Sirenje

svojih proizvodnih aktivnosti.

Na temelju postavljene hipoteze i dobivenih rezultata, mozemo zakljuciti da postoji statisticki
znacCajna razlika izmedu proizvodaca koji su uklju€eni u kratke lance opskrbe i onih koji nisu,
s obzirom na njihove planove za povecanje proizvodnih kapaciteta u nadolaze¢em trogodiSnjem

razdoblju.
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3.4.2. Planirano povecanje proizvodnih kapaciteta

Svrha ove analize utvrditi postoji 1i statisticki znacajna razlika izmedu proizvodaca koji su
ukljuceni u kratke lance opskrbe i onih koji nisu, s obzirom na planirano povecanje proizvodnih
kapaciteta, na na¢in da oni koji su ukljuceni u ve¢oj mjeri planiraju povecati svoje proizvodne
kapacitete u sljede¢em trogodisnjem razdoblju. Izlazni rezultati y2 testa za planirano povecanje

proizvodnih kapaciteta prikazani su u tablici 41.

Tablica 41. Razlike u planiranom povecanju proizvodnih kapaciteta (N=343)

Ukljucenost u kratki Da Ne Ukupni uzorak Hi-kvadrat
lanac opskrbe f % F % F %

Da 31 838 168 549 199 58

Ne 6 16,2 138 45 144 42 v2=11,304*
Ukupno 37 100 306 100 343 100

p*<0,05

Izvor: Vlastito istrazivanje

Hi-kvadrat test pokazao je statisticki znac¢ajnu povezanost izmedu ukljucenosti poljoprivrednih
proizvodaca u kratke lance opskrbe i njihovih planova za povecanje proizvodnih kapaciteta u
sljede¢em trogodisnjem razdoblju (y*>=11,304, df=1, p<0,05). Veéi postotak proizvodaca
ukljucenih u kratki lanac opskrbe — 83,8 % (31/37) planira povecati proizvodne kapacitete u
usporedbi s onima koji nisu u uklju¢eni — 54,9 % (168/306), §to premasuje ocekivane
frekvencije. To ukazuje na to da su proizvodaci u kratkom lancu opskrbe mozda bolje

pozicionirani ili viSe motivirani za $irenje svojih proizvodnih aktivnosti.

Ovi nalazi sugeriraju da ukljucenost u kratke lance opskrbe moze imati pozitivan doprinos
planovima proizvodaca za Sirenje i razvoj, potencijalno zbog direktnije povezanosti s trziStem
1 boljeg razumijevanja potraznje. Osim S$to hi-kvadrat test omogucuje utvrdivanje postojanja
statistiCki znacajnih razlika izmedu grupa, on takoder pruza uvid u povezanost izmedu
promatranih varijabli. Konkretno, statisticki znacajni rezultati sugeriraju da ukljucenost u
kratke lance opskrbe moze biti povezana s veCom tendencijom planiranja povecanja

proizvodnih kapaciteta. S obzirom na rezultate u potpunosti se prihvaca Sesta hipoteza.
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4. RASPRAVA

U skladu sa svrhom ovog rada, na temelju analize suvremenih znanstvenih spoznaja te rezultata
empirijskog istrazivanja, dobivene su nove spoznaja 0 razvoju kratkih lanaca opskrbe
ekoloskim poljoprivredno-prehrambenim proizvodima, s naglaskom na barijere njihovog

razvoja, te voljnosti proizvodaca za ukljucivanje u kratke lance opskrbe.

Ishodisna tocka istrazivanja bila je pretpostavka da ekoloSki poljoprivredni proizvodaci
uklju¢eni u kratke lance opskrbe planiraju u vecoj mjeri povecanja proizvodnje u
srednjoroc¢nom razdoblju kroz prosirenje proizvodnih kapaciteta i proizvodnih koli¢ina, od onih

koji nisu ukljuceni u kratke lance opskrbe.

U istrazivanju su sudjelovala 374 subjekta u ekoloskoj proizvodnji - mikro/mali proizvodaci
ekoloskih poljoprivredno-prenrambenih proizvoda u RH koji su upisani u Upisnik subjekata u

ekoloskoj proizvodnji pri Agenciji za placanje u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju.

4.1. Barijere razvoja kratkih lanaca opskrbe

Prvi specifi¢ni cilj istrazivanja odnosio se na utvrdivanje percepcije proizvodac¢a o brzini

razvoja kratkih lanaca opskrbe ekoloskim poljoprivrednim proizvodima u RH te ¢imbenicima

koji prema perspektivi proizvodaca usporavaju razvoj kratkih lanaca opskrbe.

Prikupljeni podaci su obradeni metodama deskriptivne statistike i na osnovu dobivenih rezultata

prihvacene su u potpunosti prva i druga hipoteza:

H1: Proizvodaci smatraju kako je brzina razvoja kratkih lanaca opskrbe ekoloSkim

poljoprivrednim proizvodima u RH spora ili izrazito spora.

H2: Nedostatne potporne politike i komplicirane procedure viSe usporavaju razvoj kratkih

lanaca ekoloskih proizvodaca nego §to su to kompetentnost 1 suradnja samih proizvodaca.

Analiza definiranih barijera razvoju kratkih lanaca opskrbe pokazala je kako je prema percepciji
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proizvodaca najveca barijera razvoju kratkih lanaca opskrbe visoka razina birokracije o cemu
pise i Zivkovi¢ i sur. (2022.) na temelju svojih istrazivanja. Navedeni rezultat naglasava
sloZzenost administrativnih postupaka i potrebu za njihovim pojednostavljenjem kako bi se
olaksalo poslovanje proizvodaca u kratkim lancima opskrbe. Varijabilnost u percepciji ove
barijere moze takoder sugerirati da postoji neravnomjerna raspodjela znanja i resursa medu
proizvodac¢ima, $to ukazuje na moguénost usmjeravanja podrSke prema onima s manjim
kapacitetima o ¢emu svjedoCe nalazi provedenih analiza u tocki 3.1. ovog rada. Znacajna
prepreka za razvoj kratkih lanaca opskrbe je administrativno optere¢enje povezano s izravnom
prodajom, posebno troskovi i postupci ishodenja razlicitih dozvola za promet hranom 1 troskovi

povezani s higijenom hrane (Europski parlament, 2016.)

Nedostatne politike potpore nesto su manje izrazene nego birokratske prepreke, ali i dalje prema
misljenju proizvodada predstavljaju znadajnu barijeru. IstraZivanje Zivkovié i sur. (2022.)
pokazalo je da postoje sustavne prituzbe dionika kratkih lanaca opskrbe u vezi s potporom
politikama i zahtjevi za konkretnijim regulatornim okvirima. Objasnjenje za ovo nezadovoljstvo
je da se vecina politika ne odnose posebno i na odgovarajuéi nacin na kratke lance opskrbe. Ovo
implicira potrebu za revizijom i prilagodbom politika potpore kako bi bile relevantnije i
dostupnije proizvoda¢ima u kratkim lancima opskrbe. Politike subvencija nisu usmjerene na
male poljoprivrednike, a i kada postoje programi potpora koji su namijenjeni malim
poljoprivrednicima u obliku javnih poziva, mali poljoprivrednici se slabije javljaju jer nemaju

potrebne kapacitete i resurse za prijavu i provedbu projekata (Zivkovié i sur., 2022.).

Rezultati ukazuju na to da niska razina kompetencija proizvodaca i1 njihove voljnosti za
medusobnu suradnju predstavlja prepreku, ali u nes$to manjoj mjeri. Ovo sugerira da postoje
prilike za unapredenja kroz obrazovanje i1 poticanje inicijativa za suradnju. Veca dostupnost
prilagodenih edukacijskih programa i veca razina medusobne suradnje mogli bi poboljsati
kompetencije i voljnost proizvodaca za sudjelovanje i suradnju u kratkim lancima opskrbe.

Niska razina proizvodnih resursa, procijenjena je kao najmanja barijera, ali jo§ uvijek
predstavlja znacajnu prepreku. Ovo moZe upucivati na potrebu za pristupima koji poboljSavaju

efikasnost 1 produktivnost, kao $to je uvodenje inovacija u tehnologije i poslovne procese.

Uzimaju¢i u obzir ove rezultate, kljuéno je razviti strategije koje adresiraju identificirane

barijere na sveobuhvatan nacin, uzimajuéi u obzir specificne potrebe i okolnosti proizvodaca.
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Navedeno ukljucuje pojednostavljenje birokratskih procedura, prilagodavanje i1 promociju
politika potpore, kao 1 inicijative usmjerene na edukaciju 1 poticanje suradnje izmedu
proizvodaca. Implementacije ovih strategija moze znacajno doprinijeti smanjenju barijera za

razvoj kratkih lanaca opskrbe i potaknuti odrzivi rast u poljoprivredi.

4.2. Prediktori voljnosti za ukljucivanje proizvodaca u kratke lance opskrbe

Drugi specifiéni cilj istrazivanja bio je ispitati doprinos sociodemografskih obiljeZja,
samoprocjene kompetencija u razliitim podrucjima te percipirane razine prednosti izravnog
odnosa s potrosa¢ima u objasnjavanju voljnosti proizvodaca za ukljucivanje u kratke lance
opskrbe. Prikupljeni podaci su obradeni metodama deskriptivne statistike, korelacije te

regresijske analize. Na osnovu dobivenih rezultata u potpunosti su prihvacene hipoteze:

H3: Voljnosti proizvodaca za ukljucivanje u kratke lance opskrbe znacajno doprinosi razina
obrazovanja, na nain da proizvodacdi s viSom razinom obrazovanja iskazuju veéu razinu
voljnosti za uklju¢ivanje u kratke lance opskrbe, dok spol i dob ne doprinose znacajno.

H5: Voljnosti proizvodaca za ukljucivanje u kratke lance opskrbe znafajno doprinosi
percipirana razina prednosti izravnog odnosa s potrosa¢em, na nacin da $to je vi$a percipirana

razina prednosti, veca je 1 voljnost za ukljucivanje.

Djelomicno je prihvacena hipoteza:

H4: Voljnosti proizvodaca za ukljucivanje u kratke lance opskrbe znacajno doprinosi razina
samoprocijenjenih upravljackih, umrezivackih, suradni¢kih i1 poduzetnicko-marketinSkih
kompetencija na nacin da Sto je visa razina samoprocijenjenih kompetencija, veca je i voljnost

za ukljucivanje.

4.2.1. Sociodemografska obiljezja

U okviru analiziranja drugog specifi¢nog cilja ispitan je doprinos sociodemografskih obiljezja
(dob, spol i obrazovanje) u objaSnjavanju voljnosti proizvodaca za ukljucivanje u kratke lance

opskrbe.

91



Rasprava

Rezultati analize pokazuju da je obrazovanje znacajan prediktor voljnosti proizvodaca za
ukljucivanje u kratke lance opskrbe. B koeficijent obrazovanja je pozitivan, Sto ukazuje na to
da s povecanjem razine obrazovanja raste i voljnost proizvodaca za uklju¢ivanje u ove lance.
Ovo moze implicirati da obrazovaniji proizvodaci imaju bolje razumijevanje koristi koje
proizlaze iz kratkih lanaca opskrbe, kao §to su: bolje upravljanje prodajom, moguénost

ostvarivanja visih cijena, bolje upravljanje resursima i druge.

Rezultati pokazuju da spol i dob nisu znacajni prediktori, Sto sugerira da motivacija za
ukljucivanje u kratke lance opskrbe nije povezana s ovim demografskim varijablama. Navedeno
ukazuje na podjednaku (ne)odlu¢nost muskaraca i zena bez obzira na dob za ukljucivanje u
kratke lance opskrbe. To sugerira da su proizvodaci razli¢ite dobi i spola podjednako svjesni
potencijalnih ekonomskih ili ekoloskih prednosti uklju€enosti u kratke lance opskrbe, §to znaci

da je njihova voljnost za ukljuéivanje u kratke lance opskrbe uvjetovana drugim ¢imbenicima.

Rezultat istrazivanja sugeriraju kako testirani model ima limitirani obuhvat jer je prilagodeni
R? samo 0,02 $to ukazuje da sociodemografska obiljezja objasnjavaju vrlo malen dio varijance
voljnosti proizvodaca za ukljucivanje u kratke lance opskrbe. Ovo sugerira da postoje mnogi
drugi ¢imbenici koji igraju ulogu u ovoj voljnosti na §to upucéuju i drugi autori (Bernard i sur.,
2013.), Knowler and Bradshaw (2007.), Marin i sur. (2016.), Prokopy i sur. (2008.), Zhong
(2016.). Rezultati ovog istrazivanja u skladu su s istraZzivanjem Andrei i sur. (2019.) gdje je
takoder pronadena povezanost izmedu razine obrazovanja i voljnosti poljoprivrednika za
udruzivanje, dok za dobi i spola nije pronadena povezanost. Druga istrazivanja (Juhész, 2012.;
Kneafsey i sur. 2013.) ukazuju na to da je koriStenje konvencionalnijeg marketin§skog kanala

tipicno za one proizvodace koji su stariji i manje obrazovani.

Rezultati ovog istrazivanja mogu biti korisni za oblikovanje ciljanih politika 1 intervencija koje
promoviraju kratke lance opskrbe. Poticanje razvoja edukativnih programa koji ciljaju na
povecanje svijesti o prednostima kratkih lanaca opskrbe medu proizvodacima svih razina

obrazovanja moze potaknuti njihovu §iru prihvacenost i vec¢u ukljucenost proizvodaca u njih.

Budu¢i da sociodemografska obiljezja objasnjavaju samo maleni dio varijance, postoji potreba

za daljnjim istrazivanjima koja bi istrazila druge moguce prediktore voljnosti za ukljucivanje u
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kratke lance opskrbe. Istrazivanja koja ukljucuju psiholoske, socioekonomske i kontekstualne
varijable mogla bi pruziti dublji uvid u ¢imbenike koji motiviraju proizvodace na ovakvu vrstu

angazmana.

4.2.2. Samoprocjena kompetencija

Kao dio specificnog cilja ispitan je i doprinos razine samoprocijenjenin kompetencija 1)
upravljackih, 2) suradnickih, 3) umrezivackih i 4) poduzetnicko-marketinskih u objasnjenju

voljnosti proizvodaca za ukljucivanje u kratke lance opskrbe.

Rezultati ukazuju da su upravljacke i umrezivacke kompetencije proizvodaca pozitivni
prediktori voljnosti proizvodaca za ukljucivanje u kratke lance opskrbe. Oni su identificirani
kao znacCajni prediktori Sto potvrduje pretpostavku da sposobnosti upravljanja resursima i
procesima izgradnje mreza doprinose povecanoj voljnosti proizvodaca za ukljucivanje u kratke
lance opskrbe. Ove kompetencije su klju¢ne za upravljanje izazovima koji prate kratke lance

opskrbe, kao §to su koordinacija s lokalnim partnerima i upravljanje logistikom.

Nasuprot ovome, poduzetnicko-marketinSke kompetencije su se pokazale kao negativan
prediktor. Neocekivano, negativni prediktor u vidu poduzetni¢ko-marketinskih kompetencija
indicira na pretpostavku da proizvodaci s jakim poduzetnickim i1 marketin§kim vjeStinama

mozda percipiraju vece prilike u duzim, tradicionalnim lancima opskrbe.

Rezultati provedenih studija Charatsari 1 sur., (2019.) otkrili su kako kod poljoprivrednika koji
koriste duge lance distribucije postoji pozitivha povezanost izmedu bolje samopercepcije
kompetencija poljoprivrednika i njihove vece voljnosti za sudjelovanje u kratkim lancima
opskrbe hranom, ¢ak i kada se propituju uz druge ¢imbenike koji takoder doprinose voljnosti,
primjerice, ponaSanje kupaca, percepcija ekonomskih koristi povezanih sa sudjelovanjem u
kratkim lancima opskrbe 1 ekoloska zabrinutost. Ovi istraZivaci su identificirali faktorskom
analizom pet klju¢nih kompetencija - poduzetni¢ke, marketinske, suradni¢ke, umrezivacke i
upravljacke. Rezultati navedenih autora pokazali su da svih pet vrsta kompetencija znacajno
pridonosi voljnosti proizvodaca za uklju¢ivanje, s tim da upravljacke kompetencije pridonose
najvisSe. Oni zakljuCuju kako ovi rezultati ukazuju da osje¢aj nedostatka kompetencija

obeshrabruje poljoprivrednike za ukljucenost u kratke lance opskrbe.
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U ovom istrazivanju, pri ¢emu je koriSten isti instrument, faktorskom analizom su identificirane
cetiri kljuéne kompetencije: poduzetnicko-marketinske, suradnicke, umrezivacke i upravljacke.
Kao $to je ve¢ naglaSeno na pocetku ovog dijela rada, upravljacke i umrezivacke kompetencije
znacajno pozitivno doprinose voljnosti proizvodaca za ukljucivanje u kratke lance opskrbe.
Poduzetnicko-marketinSke kompetencije imaju negativan doprinos voljnosti za uklju¢ivanje u
kratke lance opskrbe. Nadalje, iako bi se moglo pretpostaviti da su suradnicke vjestine klju¢ne
za uspjeh u kratkim lancima opskrbe, njihova neznacajnost kao prediktora ukazuje na potrebu
za dubljim istrazivanjem kako bi se razumjele specifi¢nosti dinamike suradnje unutar ovih

lanaca.

Samoprocijenjene kompetencije objasnjavaju 13 % varijance. Navedena Cinjenica ukazuje na
postojanje drugih, moZzda socijalnih, ekonomskih ili ekoloskih faktora koji utjecu na voljnost
proizvodaca za ukljucivanje u kratke lance opskrbe. To upucuje na potrebu za sveobuhvatnijim

pristupom koji ¢e ukljuciti Siri spektar varijabli u budu¢im istrazivanjima.

Osim toga, poboljSanje kompetencija poljoprivrednika moze olakSati usvajanje odrZivih praksi
(Ommani i sur., 2009.) koje, prema Clancyju i Ruhfu (2010.), predstavljaju kriti¢nu dimenziju
bilo koje alternativne sheme distribucije hrane. S druge strane, istrazivacéi (Lewicki i Bunker,
1996.; Mayera i sur., 1995.) ukazuju da postojanje kompetencija jaca povjerenje izmedu

proizvodaca, ¢ime se povecava institucionalna i kognitivna bliskost.

Rezultati pruzaju vazne informacije za kreatore politika u poljoprivrednom sektoru koji su
odgovorni za poticanje kratkih lanaca opskrbe, posebno spoznaja da razvoj upravljackih i
umrezivackih vjeStina znacajno potic¢e voljnost proizvodaca za ukljucivanje u kratke lance

opskrbe.

4.2.3. Percipirane prednosti izravnog odnosa s potrosac¢ima

Kao dio drugog specificnog cilja ispitan je doprinos percipiranih prednosti izravnog odnosa s
potroSa¢ima na voljnost proizvodaca za ukljucivanje u kratke lance opskrbe. Rezultati ove
analize pruzaju znacajan uvid u dinamiku izmedu percipirane prednosti izravnog odnosa s

potro$acima i voljnosti proizvodaca da se ukljuce u kratke lance opskrbe.
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Rezultati ukazuje da proizvodaci koji bolje percipiraju prednosti izravnog kontakta s
potroSacima pokazuju vecu voljnost za ukljucivanje u kratke lance opskrbe. Ovo moze
ukljucivati koristi kao $to su bolja kontrola nad plasmanom proizvoda, ve¢a mogucnost
prilagodavanja proizvoda specificnim Zeljama potrosaca, te izgradnja jacih odnosa s kupcima
koji mogu doprinijeti vecoj lojalnosti i zadovoljstvu kupaca. Nadalje, rezultati su u skladu s
rezultatima istrazivanja koje su proveli Demartini i sur (2017.), a koji ukazuju na to da odnos
s potroSa¢ima ima centralnu ulogu u motiviranju poljoprivrednika za sudjelovanje u kratkim

lancima opskrbe

Nadalje, rezultati sugeriraju da bi proizvodaci trebali razvijati strategije koje se oslanjaju na
izravne odnose s potrosacima kao naCin za povecanje svoje konkurentske prednosti.
Fokusiranje na marketing i prodajne taktike koje naglaSavaju personalizaciju 1 direktan

angazman moze biti klju¢no za uspjeh prodaje u kratkom lancu opskrbe.

Percipirana prednost izravnog odnosa s potrosa¢ima objasnjava 9,2 % varijance voljnosti
proizvodaca za ukljucivanje u kratki lanac opskrbe, §to ukazuje na to da postoje 1 drugi
¢imbenici koji igraju ulogu. Navedeno bi moglo ukljucivati elemente kao $to su logisticka

pitanja i dr.

Rezultati istraZivanja mogu sugerirati donositeljima odluka na vaznost poticanja izravnih
odnosa izmedu proizvodaca i potroSaca. Poticaji i podrSka za razvoj lokalnih trzista, lokalnih
trznica, online platformi za direktnu prodaju 1 drugih kanala koji omogucuju izravan kontakt,

prema ovim rezultatima trebali bi biti predmet potpornih intervencija.

Buduc¢i da postoji mnogo ¢imbenika koji mogu utjecati na voljnost proizvodaca za uklju€ivanje
u kratki lanac opskrbe preporuCuje se daljnje istrazivanje koje bi obuhvatilo Siri spektar
varijabli, uklju¢ujuéi ekonomske, ekoloske, socijalne 1 tehnicke aspekte, kako bi se bolje

razumjelo koje strategije mogu efektivno povecati ukljucivanje u kratke lance opskrbe.
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4.3. Planirano poveéanje proizvodnje

Treci specificni cilj ovog istrazivanja odnosio se na utvrdivanje razlike u planiranom poveéanju
proizvodnje u trogodiSnjem razdoblju s obzirom na (ne)ukljuc¢enost proizvodaca u kratke lance
opskrbe. S obzirom kako se istrazivala razlika izmedu proizvodaca koji su bili ukljuceni u
kratke lance i onih koji nisu, prikupljeni podaci su obradeni metodom hi-kvadrat testa. Na

osnovu dobivenih rezultata u potpunosti je prihvacena 6 hipoteza.

H6: Postoji statisticki znacajna razlika izmedu proizvodaca koji su ukljuceni u kratke lance
opskrbe 1 onih koji nisu, s obzirom na planirano povecanje proizvodnje, na na¢in da oni koji su
ukljuceni u vecoj mjeri planiraju povecati svoje proizvodne koli¢ine i kapacitete u sljede¢em

trogodi$njem razdoblju.

Analiza rezultata vezanih za planirano povecanje proizvodnih kapaciteta i koli¢ina medu
proizvodacima uklju¢enima u kratke lance opskrbe i onima koji nisu, pruza temeljit uvid u
potencijalne strateske i operativne razlike izmedu navedenih dviju skupina. Rezultati pokazuju
kako postoje statisti€¢ki znacajne razlike u planiranju povecanja proizvodnih koli¢ina i

kapaciteta izmedu proizvodaca koji su ukljuceni u kratki lanac opskrbe i onih koji to nisu.

Nalazi upucuje na to da proizvodaci koji su ukljuceni u kratke lance opskrbe imaju vecu
sklonost ili kapacitet za Sirenje svojih aktivnosti, Sto moze biti posljedica direktnijih trziSnih
veza ili boljeg razumijevanja trZiSnih potreba kroz izravan kontakt s potroSac¢ima. Rezultati
sugeriraju da proizvodaci u kratkom lancu opskrbe mogu imati bolje prilike za rast zbog bliskih

veza s krajnjim potro$ac¢ima, §to moze olaksSati brzu adaptaciju na trziSne promjene 1 potrebe.

Iako hi-kvadrat testovi ukazuju na postojanje znacajnih razlika, vazno je istraZiti i druge
¢imbenike koji mogu utjecati na ove odluke, ukljucujuéi ekonomske, socijalne, tehnoloske 1
ekoloske aspekte. Dublje razumijevanje ovih dinamika moze pomo¢i u oblikovanju efektivnijih

politika i strategija za podr$ku proizvodacima u kratkim lancima opskrbe.

Dobiveni rezultati mogu biti korisni donositeljima odluka za poticanje viSe proizvodaca za
ukljucivanje u kratke lance opskrbe, kroz edukacije, resurse i podrsku za uspostavu direktnih

prodajnih kanala. Poznavanje tendencija proizvodaca u kratkim lancima opskrbe za planiranjem
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povecanja kapaciteta moze biti klju¢no za razvoj odrzivih praksi u poljoprivredi. Ovo moze
ukljucivati poticanje praksi koje stite okolis, optimizaciju resursa i minimizaciju otpada, $to je

cesto lakSe implementirati na lokalnoj razini s direktnim trziSnim interakcijama.

Razumijevanje motivacija i planova proizvodaca za povecanje kapaciteta moze koristiti svim
dionicima u lancu opskrbe, od proizvodaca do potroSaca, kao i regulatorima i1 organizacijama
koje podrzavaju poljoprivredni sektor. Prilagodavanje potpore i resursa prema specifiénim
potrebama i planovima proizvodaca moze dovesti do veée efikasnosti i zadovoljstva u lancu

opskrbe.
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5. ZAKLJUCCI

Republika Hrvatska ima znacajne potencijale za ekolosku poljoprivrednu proizvodnju u vidu
proizvodnih resursa — obradive povrSine, znanja, rasta proizvodaca. Medutim, na trzitu je
vidljiv nedostatak lokalno proizvedenih ekoloSkih proizvoda. Razlozi se mogu traziti u
neorganiziranosti trziSta i plasmana proizvoda §to se 1 u literaturi istice kao jedna od glavnih
poteskoca s kojom se susrecu ekoloski poljoprivredni proizvodaci u Hrvatskoj. Plasman
proizvoda u konvencionalne kanale opskrbe nije pogodan za male proizvodace zbog njihovih
malih i nekontinuiranih koli¢ina proizvoda namijenjenih trzistu. Mala gospodarstva ne mogu
posti¢i ekonomiju obujma te teSko mogu osigurati odrzivost u konvencionalnom sustavu.
Sudjelovanjem u kratkim lancima opskrbe mali proizvoda¢i mogu poboljsati svoju
profitabilnost 1 osigurati odrzivost poslovanja kroz suradnicke mreZe proizvodaca, potrosaca i
institucija - kuéni prag, trznica, dostava kupcu, internet prodaja i sl . Upravo zbog navedenih
razloga je vazno poticati uklju€ivanje proizvodaca u kratke lance opskrbe i u isto vrijeme
uklanjati barijere koje usporavaju njihov razvoj. Vaznost ovog istraZivanja je u tome Sto daje
vrijedne informacije o ¢imbenicima koji najviSe/najmanje doprinose voljnosti proizvodaca za
ukljucivanje u kratke lance, te o percepciji proizvodaca o cimbenicima koji usporavaju razvoj

kratkih lanaca opskrbe.

Rezultati istraZivanja pokazuju da proizvodaci koji su aktivno uklju¢eni u kratke lance opskrbe
¢esc¢e planiraju prosirenje svojih proizvodnih kapaciteta u budu¢em trogodisnjem razdoblju u
odnosu na one koji nisu dio tih lanaca. Ovo potvrduje pretpostavku da kratki lanci opskrbe

mogu biti ué¢inkoviti u poticanju poljoprivredne proizvodnje i ekonomskog rasta.

Prema misljenju vecine proizvodaca kratki lanci opskrbe u Republici Hrvatskoj se razvijaju
sporo ili jako sporo. Prema percepciji proizvodaca najveca barijera razvoju kratkih lanaca
opskrbe je visoka razina birokracije $to je u skladu s rezultatima drugih istrazivanja. Nadalje,
nedostatne politike potpore su takoder znacajna barijera dok su kompetencije proizvodaca

manje znacajne.
Kako bi se dobile vrijedne informacije o voljnosti proizvodaca za uklju¢ivanje u kratke lance
opskrbe, u istrazivanje su bile ukljucene sljedece varijable: a) sociodemografska obiljezja (spol,

dob, obrazovanje); b) samoprocijenjene kompetencije (upravljacke, suradni¢ke, umrezivacke i
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poduzetnicko-marketinske); ¢) percipirana razina prednosti izravnog odnosa s potrosacima.

Istrazivanje je pokazalo da od ispitanih sociodemografskih obiljezja samo razina obrazovanja
znacajno pozitivno doprinosi voljnosti proizvodaca za ukljucivanje u kratke lance opskrbe, a
dob i spol nemaju znacajnost; sociodemografska obiljeZja objasnjavaju samo 2 % varijance.
Nadalje, rezultati pokazuju da upravljacke i umrezivacke kompetencije znacajno pozitivno
doprinose voljnosti proizvodaca za ukljucivanje u kratke lance opskrbe, poduzetnicko-
marketinske kompetencije imaju negativan doprinos voljnosti, dok suradni¢ke vjestine nemaju
znacajnost. lako bi se moglo pretpostaviti da su suradnicke vjestine klju¢ne za uspjeh u kratkim
lancima opskrbe, njihova neznacajnost kao prediktora ukazuje na potrebu za dubljim
istrazivanjem kako bi se razumjele specificnosti dinamike suradnje unutar ovih lanaca.
Samoprocijenjene kompetencije objasnjavaju 13 % varijance. Rezultati sugeriraju da postoji
prostor za poboljSanje kompetencija proizvodaca i poticanje suradnje medu njima. Edukacijski
programi i inicijative za suradnju mogli bi znacajno povecati voljnost proizvodaca da se ukljuce

u kratke lance.

Rezultati ovog istrazivanja jasno ukazuju na to da razumijevanje percipiranih prednosti
izravnog odnosa s potro§acima moze igrati klju¢nu ulogu u oblikovanju strategija za promicanje
1 implementaciju kratkih lanaca opskrbe u poljoprivrednom sektoru za koje bi trebalo kreirati

specificne strategije 1 politike Sto potvrduje 9,2 % varijance.

U zakljucku, ovaj rad osvjetljava vaznost razumijevanja kako razli¢ite kompetencije utjeCu na
poslovne odluke proizvodaca, §to bi trebalo potaknuti interes za novim akademskim

istrazivanjima kao i na prilagodbu politika usmjerenih na unapredenje kratkih lanaca opskrbe.

Doprinos rezultata istrazivanja teoriji neoendogenog razvoja omogucuje dublje razumijevanje
kako kratki lanci opskrbe mogu biti klju¢ni za poticanje ekonomskog razvoja u lokalnim
zajednicama. Rezultati istrazivanja pokazuju kako je potrebno smanjiti birokratske prepreke i
prilagoditi politike potpore, jacati kompetencije proizvodaca i podrzati direktan odnos s
potroSacima. Navedeno se uklapa u teoriju neoendogenog razvoja jer potice lokalne inicijative
1 jaca lokalnu ekonomiju kroz povecanje kapaciteta lokalnih proizvodaca da djeluju efikasnije
1 profitabilnije. Prilagodba politika koje odrazavaju lokalne specificnosti mozZe potaknuti rast 1

inovacije unutar zajednice.
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Obrazovanje proizvodaca i jacanje njihovih kapaciteta za upravljanje i inovacije mogu direktno
utjecati na lokalnu ekonomsku dinamiku, osnazujuc¢i proizvodace da bolje iskoriste lokalne

resurse i prilike.

Istrazivanje pruza prakti¢ne primjere i dokaze koji podrzavaju teoriju neoendogenog razvoja,
ilustrirajuci kako lokalne strategije i resursi, uz vanjske ¢imbenike mogu biti mobilizirani za

poticanje samoodrzivog i integriranog lokalnog razvoja.

Kratki lanci opskrbe Cesto zahtijevaju visoku razinu suradnje izmedu lokalnih proizvodaca i
potrosaca. Istrazivanje doprinosi teoriji socijalnog kapitala pokazujué¢i kako formiranje i
odrzavanje ovih mreza ne samo da povecava ekonomsku efikasnost, ve¢ 1 jaCa socijalne veze
unutar zajednice. Nadalje, istrazivanje pokazuje kako veéa razina samoprocijenjenih
kompetencija povecava voljnost proizvodaca za suradnju s drugim proizvodacima i kupcima
ukljuc¢ivanjem u kratke lance opskrbe. To direktno doprinosi socijalnom kapitalu, stvarajuéi
mrezu odnosa koja omogucava brzi protok informacija, povecava povjerenje i Smanjuje
transakcijske troSkove. Sposobnost zajednice da razvija svoje resurse, ukljuujuéi znanje i

vjestine, kljucna je za izgradnju socijalnog kapitala.

Vazno je provoditi daljnja istrazivanja koja ¢e ukljuciti Siri spektar varijabli, ukljucujuéi
socijalne, ekonomske, ekoloske i tehni¢ke aspekte kratkih lanaca opskrbe. Razumijevanje ovih
dinamika moZe pomo¢i u oblikovanju uc¢inkovitijih politika i strategija za poticanje kratkih

lanaca opskrbe.

Smjernice za jace ukljucivanje ekoloskih proizvodaca u kratke opskrbne lance
Regulatorne smjernice:

1) Pojednostavljivanje administrativnih postupaka koji se odnose na certificiranje
proizvoda 1 stavljanje na trziSte Sto bi omogucilo proizvodacima laksi pristup trzistu i
manje administrativne opterec¢enosti.

2) Donosenje fleksibilnijeg regulatornog okvira - prilagodavanje zakona i propisa
specificnim potrebama i izazovima kratkih lanaca opskrbe, kao i ublazavanje uvjeta za
stavljanje proizvoda na lokalno trziSte za mikro i male proizvodace.

Ekonomske smjernice:
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3) Ciljani financijski poticaji - uvodenje prilagodenih subvencija, poreznih olakSica, i
bespovratnih sredstava za proizvodace voljne za uklju¢ivanje u kratke lance, posebno
za one koji proizvode ekoloske proizvode.

4) Vece financijske potpore za marketinske i prodajne aktivnosti - financijska i logisticka
podrska za inovativne vidove organiziranja prodaje i marketinga, poticanje marketinga
1 prodaje proizvoda u lokalnim zajednicama, poput online platformi, potpora prodaji
javnim organizacijama i dr.

Obrazovne smjernice:

5) Ciljani edukacijski programi i radionice — potpore za organiziranje obrazovnih programa
koji ¢e proizvodacima pruziti znanja o prednostima kratkih lanaca opskrbe, kao 1
prakti¢ne vjestine potrebne za efikasno upravljanje i marketing njihovih proizvoda.

6) Specijalizirano mentorstvo i savjetovanje — potpore stvaranju specijaliziranih mreza
iskusnih mentora i/ili specijaliziranih mentora koji mogu pruziti podrsku novim ili
manje iskusnim proizvodacima u navigaciji kroz izazove kratkih lanaca opskrbe.

7) Edukacijski programi i mentorstvo — potpore za primjenu organizacijskih inovacija
¢lanova u kratkim lancima opskrbe

Tehnoloske smjernice:
8) Ciljana financijska potpora i podr§ka implementaciji digitalnih tehnologija za razvoj

kratkih lanaca opskrbe, za inovacije u digitalizaciji.

Integriranjem ovih smjernica, moguce je stvoriti samoodrZive lokalne zajednice koje ne samo
da koriste lokalne resurse na odrziv nacin, ve¢ i1 poti¢u inovacije, suradnju i ekonomski razvoj
uskladen s potrebama 1 kapacitetima lokalne zajednice, u skladu s nacelima neoendogenog

razvoja.

S obzirom na to da je vidljiv znacaj kratkih lanaca opskrbe za razvoj lokalnih zajednica, kao 1
za odrzivost malih proizvodaca nuzno je stvarati povoljno okruzenje za njihov razvoj.
Navedeno zahtijeva donoSenje u€inkovitih mjera potpore 1 bolju regulaciju administrativnih

zahtjeva s ciljem minimizacije barijera razvoju.
U ovom su radu prikazane vrijedne spoznaje o znacaju ¢imbenika koji doprinose voljnosti

proizvodaca za ukljucivanje u kratke lance, kao i njihovoj percepciji o tome $to najvise usporava

razvoj kratkih lanaca opskrbe. Medutim, objasnjen je manji dio varijance voljnosti proizvodaca
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za uklju¢ivanje u kratke lance opskrbe Sto implicira potrebu za daljnjim istraZivanjima.
Provedbom daljnjih istrazivanja uz dodatnu primjenu kvalitativne metode, moguce bi bilo

identificirati najznacajnije cimbenike i tako produbiti spoznaje o ovim pitanjima.

Znanstveni doprinos ovog rada je u utvrdivanju percepcije proizvodaca ekoloske hrane o
klju¢nim ¢imbenicima koji usporavaju razvoj KLO, kao i1 vrednovanju i1 objasnjenju odnosa
izmedu viSe razliCitih ¢imbenika - sociodemografskih karakteristika, samoprocjene
kompetencija percepcije prednosti izravnog odnosa s potroSacima i voljnosti proizvodaca za
ukljucivanje u KLO. Ovim doktorskim radom dopunjuje se postojeca literatura i nudi temelje

za buduce politike i prakse koje bi mogle unaprijediti ovo podrudje.
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Sazetak

7. SAZETAK

Cilj doktorskog rada bio je utvrditi percepciju proizvodaca o klju¢nim ¢imbenicima koji
usporavaju razvoj kratkih lanaca opskrbe te testirati ¢imbenike koji mogu doprinijeti
ukljucivanju proizvodaca poljoprivredno-prehrambenih ekoloskih proizvoda u kratke opskrbne
lance ekoloskih proizvoda¢a u Republici Hrvatskoj. U kvantitativnom istrazivanju je
sudjelovalo 374 subjekata u ekoloskoj proizvodnji (proizvodaca/preradivaci). Populaciju
provedenog istrazivanja Cinili su mikro/mali proizvodaci ekoloskih poljoprivredno-
prehrambenih proizvoda u RH upisani u Upisnik subjekata u ekoloskoj proizvodnji koju vodi
Agencija za placanje, poljoprivredu, ribarstvo i ruralni razvoj. Istrazivanje se provodilo
metodom ankete, koriStenjem strukturiranog anketnog upitnika. Za obradu rezultata istrazivanja
koristene su - metode deskriptivne statistike, faktorska analiza, linearna regresija, multilinearna
regresija, hi-kvadrat (y2). Rezultati istrazivanja su pokazali da proizvodaci koji su aktivno
ukljuceni u kratke lance opskrbe ¢eSc¢e planiraju prosirenje svojih proizvodnih kapaciteta u
buduéem trogodiSnjem razdoblju u odnosu na one koji nisu dio tih lanaca. Prema misljenju
vedine proizvodaca kratki lanci opskrbe u Republici Hrvatskoj se razvijaju sporo ili jako sporo.
Prema percepciji proizvodaca najveca barijera razvoju kratkih lanaca opskrbe je visoka razina
birokracije, nedostatne politike potpore su takoder znaCajna barijera dok su kompetencije

proizvodaca i proizvodni resursi manje znacajni u kontekstu barijera razvoju kratkih lanaca.

U svrhu prikupljanja relevantnih informacija o voljnosti proizvodaca za ukljucivanje u kratke
lance opskrbe u istraZivanje su bile ukljuceni sljedece varijable: a) sociodemografska obiljezja
(spol, dob, obrazovanje); b) samoprocijenjene kompetencije (upravljacke, suradnicke,
umrezivacke 1 poduzetniCko-marketinske); 1 ¢) percipirana razina prednosti izravnog odnosa s
potrosacima. Rezultati su pokazali kako sociodemografska obiljezja objaSnjavaju tek 2%
varijance voljnosti pri ¢emu se kao znacajni prediktor pokazalo obrazovanje, dok dob i spol
nisu. Samoprocijenjene kompetencije objasSnjavaju 13 9% varijance voljnosti od kojih
upravljacke i umrezivacke kompetencije znacajno pozitivno doprinose voljnosti, poduzetnicko-
marketinS§ke kompetencije imaju negativan doprinos, dok suradnicke kompetencije nisu
statisticki znacajne. Percipirane prednosti izravnog odnosa s potrosa¢ima objasSnjavaju 9,2 %
varijance - proizvodaci koji bolje percipiraju prednosti izravnog kontakta s potroSacima

pokazuju i vec¢u voljnost ukljucivanja u KLO.
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Sazetak

U ovom doktorskom radu dani su vrijedni argumenti, putem literature i istrazivanja, znacaju
¢imbenika koji doprinose voljnosti proizvodaca za ukljucivanje u kratke lance, kao i njihovoj

percepciji o tome $to najvise usporava razvoj kratkih lanaca opskrbe.

Kljuéne rijeci: ekoloska proizvodnja, kratki lanci opskrbe, barijere razvoja, voljnost za uklju¢ivanje

116



Summary

8. SUMMARY

The aim of the dissertation was to determine the producer's perception of the key factors that
slow down the development of short food supply chains (SFSCs) and to test the factors that can
contribute to the inclusion of producers of agricultural and food organic products in the short
supply chains of organic producers in the Republic of Croatia. In quantitative research
participated 374 subjects in organic production (producers/processors). The population of the
conducted research consisted of micro/small producers of organic agricultural and food
products in the Republic of Croatia registered in the Register of Entities in Organic Production

managed by the Agency for Payments, Agriculture, Fisheries and Rural Development.

The research was conducted using a survey method, using a structured survey guestionnaire.
The methods of descriptive statistics, factor analysis, linear regression, multilinear regression,
chi-square (x2) was used to process the research results. The research results showed that
producers who are actively involved in short supply chains more often plan to expand their
production capacities in the future three-year period compared to those who are not part of these
chains. According to most producers, short supply chains in the Republic of Croatia are
developing slowly or very slowly. According to the producer's perception, the biggest barrier
to the development of short supply chains is the high level of bureaucracy, insufficient support
policies are also a significant barrier, while the competence of producers and production

resources are less significant in the context of barriers to the development of short chains.

To obtain relevant information about the willingness of producers to participate in short supply
chains, the following variables were included in the research: a) socio-demographic
characteristics (gender, age, education); b) self-assessed competencies (management,
collaboration, networking and entrepreneurial-marketing); and c) the perceived level of
advantages of a direct relationship with consumers. The results showed that sociodemographic
characteristics explain only 2% of the variance of willingness, where education was a significant
predictor, while age and gender were not. Self-assessed competencies explain 13% of the
variance of willingness, of which managerial and networking competencies contribute
significantly positively to willingness, entrepreneurial-marketing competencies have a negative
contribution, while collaborative competencies are not statistically significant. Perceived

benefits of direct contact with consumers explain 9.2% of the variance - producers who better
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perceive the benefits of direct contact with consumers show a greater willingness to engage in

SFSCs.

Keywords: organic production, short supply chains, development barriers, willingness to

engage
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9.4. Upitnik

Section A: Ekolozki proizvodaci

A1. HNaziv poljoprivrednog gospodarstva

AZ.  Email ili kontakt telefon

A3.  Mjesto sjediita poljoprivrednog gospodarstva (PG-a)

Ad.  Spol nositelja gospodarstva / vlasnika/ odgovorne
osobe

Zenskog
muzkog
AS5. Dob nositelja gospodarstva /vlasnika / odgovorne
osobe
do 25 godina

od 26 do 40 godina
od 41 do 60 godina

od &1 naviie

[HHHIT O
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A6. Oznacdcite pravni oblik poduzeca

Ostalo

A7. Oznacite koje vrste proizvoda proizvodite (sektore u
kojima poslujete)
Biljna proizvodi
Brazna i proizvodi od bradna
Zivotinjski proizvodi
wed
alkoholna pica
specijalni proizvodi (dijetetski proizvodi, djefji proizvodi, keametika_..)

Ostalo

Ostalo

L OOooon

AB. Oznadite koje biljne prehrambene proizvode
poduzece proizvodi Oznacdite i upisite u oznaceno
koji su to konkretno proizvodi npr. ulje maslinovo,
dZemovi i dr.
Ulja (maslinove, buding, suncokret i dr.)

Zitarice i mahunarke
svjete povrce irili vode
Pavrce i /ili vece Konzervirans
Preradevine od voca i povrca (sokovi, dfemovi, ajvar i dr.)
Ljekovito bilje
Aromaticni zadin

Uzgoj cvijeca i ukrasne biljke

HEEEnE.

123



Prilozi

mmJ

Ostalo

A9, Oznadite koje proizvode brasna i koje proizvode od
brasna proizvodite

Oznacite i upisite u oznaceno koji su to
konkretno proizvodi npr. kolaci i sl.

Brasno D
Tiestenine [ |
Kruh i peciva |:|
Koladi islatkizi [ ]
Cstalo J
Ostalo
A10. Oznacite koje proizvode Zivotinjskog podrijetla
proizvodite
Oznacite i upisite u oznaceno koji su to
konkretno proizvodi npr. kulen, kobasice i i sl.
svjeza svinjetina

svjeie ovije, kozje meso (janjetina, jaretina)
Syjede meso peradi i kunica

svjefa ili preradena riba

subhomesnati proizvodi 1 kobasice
Svjede miijeks

silijeni profovodi, osim mifjeka

 O0O0OdOoadn

Jaja
ostalo
Ostalo
A11. Oznacite koje pcelinje proizvode proizvodite
wed [ ]
propolis [ |
Maticna mlijed |_|
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A12.

A3,

A4,

Cstalo

Ostalo

v

Oznacite alkoholna pica koja proizvodite

Oznacite i upisite u oznaceno koji su to
konkretno proizvodi npr. rakija i sl.
Rakija ifili drega jaka alkoholna pica
Wino
Vocno ving

Cstalo

Ostalo

00

Oznacite koje "specijalne” proizvode proizvodite
Dijetetski proizvodi
Djedji profzvodi
Kozmetika

Cstalo

Ostalo

< 100

Oznacite koje kanale prodaje koristite i koliko
prodate (%) kroz njih u odnosu na ukupno prodano.

Zbroj treba biti 100

Trgoveima/ veletrgoveima
otkuplifvati
Tramice

Prodaja na kucnom pragu (kupac dolazi sam po nobu)
Prodajno mjesto poduzeda [viastita trgovina)
online prodaja
Grupa solidarme razmjens

Prodaja specijalizianim trgoveima

Direkina prodaja skoles/bolnice i sl

Crirektna prodaja restorani, hoteli i s
ostalo, navedite

LOoOOooogoos
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| IpS——

T
1
|
1

-

-
r——
[R—
[ ——

A15. Jeste li dio neke suradnicke organizaciju u
poljoprivredi?

Da
e
Al16. Oznadite u koju ste suradnicku organizaciju
ukljuceni
Preizvodacka organizacija
Udrusa/ udruzenje praizvoedaca
Erathki Lanac apshrbe
Ladruga
Klaztar
Cratalo
Ostalo
1 i 1 1 i 1 1 T 1 T 1 I 1 1 i 1 1 T 1
I T O O O e A A A A |
I I N A T A A (R A AN AR (R R N A A |
T e L e e [ [

POJASNJENJE: U ovom pitanju sudjelovanje u
kratkom lancu opskrbe podrazumijeva direktnu
prodaju kupcu u suradnji s drugim proizvodacima

Da

Ha

A18. Ako niste ukljuceni u kratki lanac opskrbe, ocijenite
kojoj mjeri se slafete sa sljedecim tvrdnjama

(1- uopce se ne slazem, 2 - ne slazem se, 3-niti se
slaZemn niti se ne slaZzem, 4- slafgem se, 5-u
potpunosti se slazem)

Wilio/La bik e ukljuciti v kratkilanac apskrbe;

U skarijaj buducnasti planiram & ukljudili u kratki lane:
apukirbe;

valjan/a sam mijenjati nacin profzvodnje radi ukljucivan ja u kratki
lanac apskrbe;

Woljansa sam mijenjati nadin potlevania (nacin prodaje
organizacija rada i dr. ) radiukljucivanja u kratkilanac opskrbe;

nin[unint
min]nln

0ooon-
000
OO0

Voljansa sam sudjskoati uorganizaciii zajedniche lagistike]
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Ostalo
A19, Ocijenite u kojoj mjeri se slazete sa sljedeédim tvirdnjasma ( ¥ -
uopce'f2H@ slazem, 2 - ne slaZem se, 3-niti se slazem niti se ne
slazem, 4- slaZem se, 5-u potpunosti se slaZem)

U skorijoj buducnosti planiram se ukljuditi u kratki lanac opsirbe; || [ e —{ — |

Nizam sudionik i nisam siguran da li bih u buducnosti bio 1 1
o 1 1T {11
Mizam sudionik u kratkom lancu opskrbe i ne planiram biti; I:' ------- D D D D
Me znam Zto je kratki lanac opskrbe i lokalno trifte; DD """ DD

A20. Ocijenite u kojoj mjeri ste voljni suradivati s drugim
proizvodacima u kratkom lancu opskrbe u navedenim podrucjima
{Ocjena 1-5; 1- nimalo, 2 - vrlo malo, 3-srednje, 4- jako, 5-izrazito)

Razmjena znanja i iskustva

sustavi kvalitete (oznake kvalitete)

Ostalo

111 o1 ol-
I T R B I

I I

0
0O
oromocin. [
OO
OO
O

A21. Ocijenite Vase upravljacke kompetencije (znanja i
vjestine) koje su vezane za upravljanje
poljoprivrednim gospodarstvom?

(Ocjena 1-5; 1-vrlo male, 2—-

male, 3-srednje, 4-velike, 5-vrio velike)

Upravijanje poduzetnickim rizicima

Financijsko upravijanje poslovanjem I:I ....... D_D_D__D
slo ljanje (postavijanje i ostvarivanje ciljeva,
e e ey L —{1—{]
dr.) Keordinacija s razli¢itim dionicima - dobavljad, I I | l__
r.) Koordinacija s iCitim dionicima radnid)ia: : D D _D

(strategije koordinacije)
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A22. Ocijenite Vase kompetencije (znanja i vjestine) koje
su vezane za umreZavanje s potrosacima, drugim
proizvodacima i trZistem?

(Ocjena 1-5; 1-vrlo male, 2—-
male, 3-srednje, 4-velike, 5-vro velike)

1 2 3 4 5
Triidno umreZavanje - odnosi na trZistu osim pozlm:m;| D_D_ [ I__D
e e ) s dgmsopvedicms [ C}—J—F--00
UmreZavanje s potrofafima - razvoj odnosa s potrofadima DnD—D—D——D

A23. Ocijenite Vase kompetencije (znanja i vjestine) koje
su vezane za suradnju s drugim proizvodacima /
poslovnim partnerima?

(Ocjena 1-5; 1-vrlo male, 2— male, 3-
srednje, 4-velike, 5-vrlo velike)

1 2 3 “ 5

O—0—0—0-0O
Izgradnja odnosa s drugim proizvodacima / poslovnim partnerima D~ --------- D—D—D——D
Odrzavanje ucinkovitih odnosa s Idijem:;'r:sia",‘akt(;r;:‘czma,"lu-zlegavn::a i)li D_D ‘:] D - _D
A24. Ocijenite Vase poduzetnicke kompetencije (znanja i
vjestine)?

Prakse podrske kolegama/partnerima

(Ocjena 1-5; 1-vrio male, 2—-
male, 3-srednje, 4-velike, 5-vrlo velike)

Izrada poduzetnickih planova ——1—11-1

Strategije ulsska na e —{ ]

Razvoj poduzetnickih stategija O—{1—{1—{-1]

UoZavanje (skeniranje moguénosti) ~ rast, razvoj, novi m?gi O—{1—{1+—{+1]
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I .
A25. Ocijenite Vase kompetencije (znanja i vjestine) koje
su vezane za upravljanje marketingom?

(Ocjena 1-5; 1-vrlo male, 2
male, 3-srednje, 4-velike, 5-vrlo velike)

. 2 3 . 5
Unapredenje prodaje
1 [] [] D
L1 L1 L1
Anzliza strukture triit= D D D D D
Alternativne strategije distribudje proizveda - novi kanali prodaje D D D D D

A26. Velicina posjeda gospodarstva (koristena zemlja u

ha).
Ako nemate zemlju vlastitu ili u zakupu upisite 0.
Vlastita zemlja
Zakup'koncesija

A27. Struktura posjeda prema nacinu koristenja u ha
(Vrsta proizvodnje).

Oznacite vrstu posjeda i upisite povriinu za
oznaceno.

Oranice

Vocnjaci

Vrrtowi

Vincgradi

i c
-

Bare i trstici

s
i

oo ddd

Ribnjaci

Ostzlo

Ostalo
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A28. Stoka na gospodarstvu, upisite vrstu i broj.

Vrsta i broj rasplodnib kijunova
Vrsta i broj grla u tovu
Vrsta i broj kljunova u tova

A29. Imate li zaposlenih na gospodarstvu?

[H1 OO0

A30. Navedite broj zaposlenih na puno i nepuno radno
vrijeme te okvirni broj radnih mjeseci u godini za sve
djelatnike ukupno

Broj radnika na puno radno vrijeme

Ukupan broj mjesed rada - radnici na puno radno vrijeme

Broj radnika na nepuno radno vrijeme {ukljufujudi sezonske radnike)

Ukupan broj mjesed rada - radnici na puno radno vrijeme

A31. Imate li vlastite preradbene kapacitete?

A32. Navedite preradbene pogone koje imate i koji je
njihov kapacitet

A33. Proizvodi li Vase gospodarstvo finalne proizvode

A34. Posjedujete li potrebnu poljoprivrednu mehanizaciju
i strojeve na gospodarstvu

Traktor
Kombajn

Strojevi

Ostalo

[HHHI [H]
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A35. Imate li vlastito transportno vozilo/vozila { kamion,
kombi, malo teretno vozilo, i sl.)?

F ¥
[H]

A36. Ako da navedite koje vozilo, koji kapacitet i imali
rezim hladenja

A37. Obrazovanje nositelja
gospodarstva/vlasnika/odgovorne osobe

Osnovno ili nize
Srednje

Vige/visoko ocbrazovanje
Magisterij/ doktorat

:
I
:

A38. Jeste li zavrsili edukacije iz podrudja poljoprivrede

A39. Ako ste zavrsili edukacije iz podrucja poljoprivrede
navedite koja razina?

Tecajevifusavriavania
Srednja poljoprivredna skola
Fakultet poljoprivredni srjer

Magisterij/doktorat grana poljoprivrede

A40. Godina pocetka poslovanja (navedite)
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A41. Ocijenite Vase iskustvo u suradnji sa znanstveno-
istraZivackim sektorom

(Ocjena 1 - 5; 1-nimalo, 2—vrlo

malo, 3-srednje, 4-jako, 5-izrazito)

Istradivanja i razvoj novih
proizvoda

[l
Inovadje procesa D
[

Inovacije marketing

Inovacije organizacijska struktura
Horizontalno (drug proizvedad) ifili vertikalno (kupd, dobavljad) D
povezivanje

Ostale D

A42. Ocijenite Vase iskustvo u primjeni novih tehnologija

0
m|n[u[nlnln
m|m[mlnlnln
m|m[mlnlnln
m|mulnlnln

(Ocjena 1 do 5; 1-nikakvo, 2—vrlo
malo, 3-srednje, 4-veliko, 5-izrazito veliko)

,_
]
w
-
L]

Digitalna precizna poljoprivreda

IT alzti za upravljanje poslovanjem

IT alati za optimizaciju proizvednje

Blektricna mehanizadja i strojevi

CICICICIL]
LI
LI

LI
NN

Ostalo

A43. Oznacite razred bruto prometa (prihodi/primitci)
poduzeca potpora, ukljucujuci potpore

MAPOMENA: gornji prag prva tri razreda odreden
je prema sljedecim zakonskim okvirima: 3.000 EUR
(prag za samodstatni OPG); 10.617,82 (80.000 kn,
gornji prag za Evidencije prodanih
proizvoda); 39.816,84 EUR (300.000 kn prag za
ulazak u sustav PDV-a).

<3.000€ (22.603,50 kn)

3.001 - 10,684€ 20,000 (22.603,01- 80.000,00)
10.684-39.816,84€ (80.000,01 kn -200.000,00 kn)
39,816,385 - 100,00€ (300.000,01 kn - 753.450,00 kn)
100.001 - 500.00 € (733.450,01 kn - 3.767.250,00 kn)

>500.001€ (3.767.251,01 kn}
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A44, Jeste li provodili/provodite EU projekte za
financiranje Vaseg poslovanja?

> L]
e [
A45. Oznacite kroz koji ste EU program
financirali/financirate projekt i upisite koliko

projekata ste financirali/financirate?
Broj projekata IPARD ||

Broj projekata mjere 6 (6.1, 6.2 i dr.) PRRRH [ |
Broj projekata mjere 4 (4.1, 4.2.i dr.) PRRRH ||

Broj projekata mijera 16.4, I:'

Ostalo J

Ostalo

A46. Ocijenite koliko se slaZzete sa sljedecim tvrdnjama
vezano uz ucinkovitost politika potpore?

(Ocjena 1-5; 1 - uopce se ne slaZem, 2- donekle se
ne slazem, 3 = niti se slaZzem, niti se ne slazem, 4
-donekle se slazem, 5- u potpunosti se slazem).

1
Politike potpore doprinose/potifu razvoj suradnje izmedu D

proizvodaca

Politike doprinose/poticu razvoju kratkih lanaca opskrbe D

Postojece politike kojima se potife razvoj kratkih lanaca opskrbe D
prilagodene su potrebama proizvedaca

Postojece politike se provode u praksi D

LICICI0d-
HiNNnE

LI
oo

A47. Ocijenite koliko po Vasem misljenju sljedeci aspekti
politike potpore mogu biti u€inkoviti za razvoj
kratkih lanaca opskrbe?

(Ocjena 1-5; 1-nimalo, 2—-vrlo malo, 3-srednje, 4-
jako, 5-izrazito)

Mogucnost koristenja sredstava iz Programa ruralnog razvoja
{PRR RH) za kratke lance opskrbe

Macionalne/regionalne/lokalne potpore

Mogudnost koriZtenja dodatnih bodova na natjecaima

Poticanje kroz nabave ekaoloskih/lokane proizvedenih
poljoprivredno-prehrambenih proizveda kroz Zakon o

jawnaoj

nabavi (vrtici, Zkole, bolnice)

Podrika kroz izgradnju javne infrastrukture (hladnjate, skladifta

L1 0O OC-
1 01000~
(1 01 0I00d-

1 01t
1 O oo

1
druga)
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A48. Ocijenite koliko se slazete s navedeni tvrdnjama o
prednostima izravnog odnosa s potrosacem.

(Ocjena 1-5; 1 - uopce se ne slazem, 2- donekle se
ne slazem, 3 - niti se slaZzem, niti se ne slaiem, 4
-donekle se slaiem, 5- u potpunosti se slazem).

i 2 3 " 5
Omogucuje vise lojalnih kupaca
D [] [] [] D
L] L] L]
Omegucuje bolju komunikadju proizvoda I:l D D D D
Omeguduje vecu prodaju D D D D I:I
Omoguduje vise poticaja za poboljsanje proizvoda D D D D D
Pruza vise poticaja za poboljSanje poslovnog upravljanja D D D D D
Jamdi niZe troskove inherentne prodaji (neprodano, povrati, D 1 1 1 D
nieispunieni L LI L

UQOVEI... )

A49. Ocijenite potencijalne prednosti/koristi suradnje s
drugim proizvodacima u kratkom lancu opskrbe u
upravljanju poslovanjem?

Meprestano smo stimulirani poboljsati nase proizvede

MNeprestano smo stimulirani poboljsati nage upravijanje
poskovanjem

Imamo manje marketingke trofkove u smislu neprodanih il
vracenih proizvoda

Marketinske troskovi i troskove upravljanja koje imamo u
samestalnom nastupu na trastu se dijele s drugima i

SATIAM]Uju

A50. Ocijenite potencijalne prednosti/koristi suradnje s
drugim proizvodacima u kratkom lancu opskrbe u

vezano uz triiste i cijene?

HININnE
CICICI-
HiNnnE
C1CICI0]-
HiEnE

..
L 5]
L)
i
wm

Lakse konkuriramo tradicionalnim proizvodadima

Dobivamo vise djens

Potraénja za domadim proizvodima u stalnom je porastu

NN
CICICIL]
CICICIL]

CICICIL
NN

Mogucnost povecanja prodaje
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AS51. Ocijenite brzinu razvoja kratkih lanaca opskrbe u

RH (Ocjena 1-5; 1-jako sporo, 2-sporo, 3-
prosjecno, 4- brzo, 5-izrazito brzo)

A52. Ako ste smatrate da je brzina razvoja jako spora
ili spora ocijenite u kojoj mjeri navedeni razlozi

doprinose tome

(Ocjena 1-5; 1-nimalo, 2-vrlo malo, 3-srednje, 4-

vrlo, S5-izrazito)

Visoka razina birckracije

Nedostatne politike potpore D
Miska razina voljnosti proizvodaca za suradnju D

Miska razina kompetencija (znanja i vjestina) proizvoedaca D

+ [

2

3

4

5
3 4
[ I T
I S
------- 000
------- [ L]
------- L]

A53. Ocijenite koliko su prema Vasem misljenju sljededi
aspekti politike podrske kratkim lancima opskrbe u

RH dostatni

(Ocjena 1-5; 1-nimalo, 2-vrlo malo, 3-srednje,

4- vrlo,5-izrazito)

Potpora lokalne, regionalne ili drzavne uprave kratkim lancima
opskrbe

Prepoznatost vaZnosti kratkih lanaca opskrbe od strane lokalne,
regionalne ili drfavne uprave za cjelokupno gospodarstvo
Zasticenost domadih malih proizvodaca od uvoza jeftinih
proizvoda iz trecih zemalia (ne EU zemlje)

Logisticka potpora kratkim lancima opskrbe od strane pratecih
organizacija (gospodarske komore, udruge, klastera, lokalne
samouprave i dr.)

Postojanje politicke potpore za nepostene trgovacke prakse i
izravnu prodaju

Komplicirane procedure dobivanja poslovnih dozvola i dozvola
izdanih od nadleZnih tijela

Prilagodena potpora za upravljanje poslovanjem i zadovoljenje
administrativnih zahtjeva

Dostupnost informacija o subvencijama, potporama, izravnim
placanjima.

Podrika prilikom ispunjavanja zahtjeva koji su povezani

5 dobivanjem sredstava (subvencije, potpore i sl.)

HimnN
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Prilozi

A54. Planirate li povecavati svoje proizvodne kolicine u
sljedecem trogodisnjem razdoblju?

= L]
e []
A55. Za koliko% planirate povecati svoje proizvodne
kolicine?
A56. Planirate li povecavati svoje proizvodne kapacitete u
sljedecem trogodisnjem razdoblju
= L]
e [
A57. Za koliko % planirate povecavati svoje proizvodne
kapacitete?
A58. Koje investicije u planirane proizvodne kapacitete
planirate?
Upisite procijenjeni iznos u EUR
Zemlja
Objekt

Oprema za preradu
Mehanizadja i strojevi
Transportna vozila
Stoka

Trajni nasadi
Digitalne tehnologije

Ostalo

Ostalo

1 JO00oOdon

Zahvaljujemo na Vasem vremenu!

Srdacan pozdrav,
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Zivotopis

10. ZIVOTOPIS

Mr. sc. Lidija Maurovi¢ Koscak je rodena 17. listopada 1976. godine u Osijeku. Nakon
zavrSene I. gimnazije, upisuje Ekonomski fakultet u Osijeku. Diplomirala je 2002. godine.
Potom je, na istom fakultetu, upisala poslijediplomski sveucili$ni studij ,,PoduzetniStvo*.

Magistrirala je 2011. godine s temom ,,Clusteri kao generatori regionalnog razvoja“.

Danas je zaposlena u Hrvatskoj agenciji za poljoprivredu i hranu na radnom mjestu savjetnika
ravnatelja. U svom dosadas$njem radu stekla je znacajna iskustva na stru¢nim i rukovode¢im
radnim mjestima u privatnom i javnom sektoru. Vlasnica je poduzeca za poslovno savjetovanje

i predsjednica udruge OSPERA.

Podrucje ekspertize joj je poslovno savjetovanje, priprema i provedba projekata, razvoj
poduzeca i lokalne zajednice, posebno u podru¢ju ruralnog i regionalnog razvoja, s naglaskom

na odrzivost.

Kroz svoj profesionalni rad, kao 1 kroz rad udruge, promice ideje odrzivog razvoja, s fokusom

na male proizvodace, prilagodbu klimatskim promjena i primjenu inovacija.
Njezin rad 1 istraZivacki doprinos usmjereni su na ¢imbenike koji doprinose voljnosti

proizvodaca za ukljucivanje u kratke lance te o percepciji proizvodaca o ¢imbenicima koji

usporavaju razvoj kratkih lanaca opskrbe.
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